LAND BRANDENBURG

Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg
Postfach 601150 | 14411 Potsdam

Landkreis Teltow-Flaming
Am Nuthefliefd 2
14943 Luckenwalde

Potsdam, 12. Oktober 2016

Unterschutzstellungsverfahren LSG ,,Baruther Urstromtal und Luckenwalder
Heide"
lhr Schreiben vom 04.10.2016, Ihr Zeichen1701/16/672

Sehr geehrte Frau Paul,

zu den vom AfRB mit Stand vom 06.10.2016 erbetenen Anderungen zum Entwurf
einer Verordnung ber das LSG ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide*
nehme ich wie folgt Stellung:

1.Zu§ 4 LSGVO-E

Voraussetzung flir den Erlass einer Schutzgebietsverordnung ist u.a. die Schutz-
wardigkeit der in Rede stehenden Fiache. Nicht schutzwiirdige Flachen oder Fla-
chen, denen im Rahmen der Abwagung ein hoheres Gewicht zukommt als dem
geplanten Schutzgegenstand, wie z.B. im Zusammenhang bebaute Ortsteile mit
Blick auf die vorhandene Bebauung und dem in der Regel vorhandenen Anspruch,
dort sich einflgende bauliche Anlagen zu errichten, sind regelmaBig nicht Gegen-
stand einer Unterschutzstellung.

Ich gehe davon aus, dass Flachen der vorgenannten Art nicht Gegenstand des
laufenden Unterschutzstellungsverfahrens sind, alle verfahrensgegenstandlichen
Flachen also schutzwiirdig sind.

Die Errichtung von baulichen Anlagen kann die Schutzwirdigkeit der betroffenen
Flache beeintrachtigen. Daher enthalt der LSGVO-E in § 4 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4
einen Genehmigungsvorbehalt fur die Errichtung baulicher Anlagen und Ver-
kehrswegen. Im Rahmen dieses Genehmigungsvorbehalts prift die zustandige
Naturschutzbehorde, ob der Schutzgegenstand durch die geplante Errichtung der
vorgenannten Anlagen erheblich beeintrachtigt wird. Dazu wird insbesondere der
konkrete Schutzweck in den Blick genommen. Bei einer erheblichen Beeintrachti-
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gung kann eine Genehmigung regelmaRig nicht erteilt werden. Denn in diesem
Falle wurde die Schutzwlrdigkeit eines Teils des Schutzgegenstandes entfallen,
der Schutzzweck konnte insoweit nicht mehr erfilit werden.

Mit der vom AfRB vorgeschlagenen Herausnahme straflenbegleitender Radwege
sowie von baulichen Anlagen innerhalb eines bestimmten Flachenprofils aus den
vorgenannten Genehmigungsvorbehalten als zulassige Handlung kénnte der je-
weilige Vorhabentréger Uber den Schutzgegenstand disponieren. Die Disposition
uber den Schutzgegenstand ist aber dem Normgeber und der die Norm vollzie-
henden Stelle vorbehalten, nicht aber einzelnen Vorhabentragern.

Hinzu kommt, dass Gegenstand der Regelungen uber zuldssige Handlungen aus
rechtssystematischer Sicht solche Handlungen sind, bei denen der Verordnungs-
geber im Voraus einschatzen kann, ob diese den Schutzgegenstand erheblich
beeintrachtigen und dem Schutzzweck erheblich zuwiderlaufen kénnen. Bei der
Errichtung der in Rede stehenden baulichen Anlagen kann mit Blick auf die Viel-
schichtigkeit der moglichen Ausgestaltung der Anlagen eine solche Einschatzung
aber nicht erfolgen. Eine solche Einschatzung ist stattdessen einem Genehmi-
gungsverfahren vorbehalten.

Mit Blick auf die vorgenannte Rechtsproblematik enthalt auch die Musterverord-
nung far Landschaftsschutzgebiete des MUNR vom 17.06.1998 keine dem Vor-
schlag des AfRB vergleichbaren Regelungen. Mit der Umsetzung der in Rede
stehenden zulassigen Handlungen wirde daher signifikant von der Musterverord-
nung flr Landschaftsschutzgebiete abgewichen werden.

Dariber hinaus diirfte es der vorgeschlagenen Regelung in § 5 Abs. 1 Nr. 16
LSGVO-E an der erforderlichen Bestimmtheit fehlen.

Auch soll Gegenstand der zulassigen Handlung bei den baulichen Anlagen wohl
der im Zusammenhang bebaute Ortsteil sein. Im Zusammenhang bebaute Ortstei-
le durften aber ohnehin nicht Gegenstand der geplanten Unterschutzstellung sein.
Die vom AfRB vorgeschlagene Regelung ware dann obsolet.

Die vom AfRB vorgeschlagenen Regelungserganzungen sind aus hiesiger Sicht
rechtswidrig, die LSGVO ware daher insoweit nichtig.

Mit freundlichen Griken
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