Der Kreistag
des Landkreises Teltow-Flaming

Ausschuss fir Regionalentwicklung und Bauplanung

Niederschrift

iiber die 16. 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Regionalentwicklung und
Bauplanung am 01.12.2015 im Kreisausschusssaal, Am NutheflieR 2 in 14943

Luckenwalde.

Anwesend waren:

Stimmberechtigte Mitglieder

Herr Winand Jansen

Herr Detlev von der Heide

Herr Jorg Niendorf

Herr René Haase bis 17:40 Uhr
Frau Annekathrin Loy ab 17:15 Uhr
Herr Hartmut Rex

Herr Michael Wolny

Herr Erich Ertl
Herr Hans-Stefan Edler Vertretung fur Herrn Olaf Manthey ab 17:10 Uhr

Sachkundige Einwohner
Herr Peter Wetzel

Herr Edgar Leisten
Herr Klaus Wigandt

Entschuldigt fehlten:

Stimmberechtigte Mitglieder
Herr Olaf Manthey
Sachkundige Einwohner
Herr Christian Heller

Verwaltung

Herr Detlef Géartner, Beigeordneter und Leiter des Dezernates IV

Frau Nicole Brettschneider, Blirgerberatungszentrum (BBZ), Sachbearbeiterin
Herr Norbert Jurtzik, Untere Bauaufsichts- und Denkmalschutzbehérde, Amtsleiter
Frau llka Leistner, Bauamt, Sachgebietsleiterin

Frau Marina Remus Teubner, Kreisentwicklungsamt, Schriftfiihrerin
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Beginn der Sitzung: 17:00 Uhr
Ende der Sitzung:  18:40 Uhr

Tagesordnung:
Offentlicher Teil

Eréffnung der Sitzung und Bestétigung der Tagesordnung
Einwendungen gegen die Niederschrift der Sitzung vom 03.11.2015
Einwohnerfragestunde

Anfragen der Ausschussmitglieder

Mitteilungen der Verwaltung

Vorstellung des Abschlusses des Projektes NaLaMa-nT (Bericht: Frau
Stock, Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming)

7 Beschlussvorlagen

O OO A WON

7.1 Prioritétenliste der investiven Mallnahmen 2016 5-2581/15-1/1
7.2 Haushaltssicherungskonzept 2016 5-2576/15-1
7.3 Haushaltssatzung 2016 5-2575/15-1

8 Flughafen BER - aktuelle Informationen
9 Verschiedenes
9.1 Terminplanung 2016

Offentlicher Teil

TOP 1
Eréffnung der Sitzung und Bestédtigung der Tagesordnung

Herr Jansen begrii3t alle Anwesenden sowie Frau Stdck von der Regionalen Planungsge-

meinschaft zur 16. 6ffentlichen Sitzung.
Die Einladung erfolgte form- und fristgerecht. Gegen die Tagesordnung gibt es keine Ein-

wendungen.

TOP 2
Einwendungen gegen die Niederschrift der Sitzung vom 03.11.2015

Urlaubs- und krankheitsbedingt konnte die Niederschrift der Sitzung vom 03.11.2015 nicht
erstellt werden. Sobald dies erfolgt ist, wird sie allen per E-Mail zugestellt.

TOP 3
Einwohnerfragestunde

Es wurden keine Anfragen gestellt.
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TOP 4
Anfragen der Ausschussmitglieder

» Herr Wolny erkundigt sich bei Herrn Jurtzik nach dem Nutzungsverbot einer ausgebauten
Wohnung im Gutshof Dahlewitz. Er m&chte wissen, ob eine giitliche Einigung erzielt

wurde.
Herrn Jurtzik ist dazu kein neuer Verfahrensstand bekannt.

» Herr Jansen bittet um Kl&rung der Sachlage an der L 80 — Einmiindung Schulstrale in
Zilichendorf. Er méchte wissen, ob die Mdglichkeit besteht, z. B. durch Einrichtung eines
absoluten Halteverbotes, innerhalb der OD an der L 80, die Einmi{indung ,so zu gestalten®,
dass die Begrenzung der dort einmiindenden Kreisstrale nicht standig beschadigt wird. Die
Antwort kann auch in der ndchsten Sitzung erteilt werden.

» Des Weiteren erkundigt er sich nach dem Verfahrensstand beziiglich der Mautgeblhren
auf der B 101.

Herr Géartner erklart, dass der Bund nur auf Teilstlicken eine Maut erheben kénne, weil der
Landkreis die 4. Spur finanziert hat. Trotzdem hat er die volle StraRenbaulast. Gesprache
zwischen Land und Bund {iber die noch immer ausstehenden 5,6 Mio. Euro fiithrten bisher
zu keinem abschlieBenden Ergebnis. Nun wurde ein weiteres Gesprach zwischen Land und
Bund vereinbart, in dem es nicht nur um die B 101, sondern um weitere Vorhaben geht. Das
Gesprach soll noch in diesem Jahr stattfinden.

Momentan erfolgen seitens des Landes auch keine Zahlungsaufforderungen.

Die avisierte Baufertigstellung der B 101 war bis zum Jahr 2006 vorgesehen. Leider ist

10 Jahre spater das Teilstlick zwischen Thyrow und Trebbin noch immer nicht fertig gebaut
und wird nach Angaben der DEGES auch erst im Jahr 2018 erfolgen.

Zur Frage von Herrn Heller beztiglich des schleppenden Fortganges des Ausbaus des feh-
lenden Teilstlickes wurde die DEGES angeschrieben. Das Antwortschreiben war der Einla-
dung zur Sitzung beigeflgt. Da die Antwort nicht befriedigend war, schlagt Herr Gértner vor,
den Projektleiter Herrn Herbst in eine der néchsten Sitzungen einzuladen, um den konkreten

Stand zu erfahren.

Mit dieser Antwort gibt sich Herr von der Heide nicht zufrieden. Der Kreis verhalt sich zu
defensiv. Seines Erachtens gilt nicht nur das, was schriftlich im Vertrag steht, sondern es gibt
auch andere Umstéande, die zu bewerten sind. Der Bund als Vertragspartner ist gleichzeitig
fur die Maut-Geschichten zustandig. Unsere Seite des Vertrages wurde erfullt. Es wurde er-
wartet, dass der Ausbau zu einem bestimmten Zeitpunkt fertiggestellt wird. Damit verbunden
war, den LKW-Verkehr dauerhaft von den nachgeordneten Stral’en auf die B 101 zu verle-
gen, was (aus Kostengriinden) nicht von allen LKW befolgt wird. Absicht war sicher nicht,
diese StralRe mitzufinanzieren. Ein spezialisierter Jurist sollte diese Angelegenheit priifen, ob
tiberhaupt eine Chance besteht, einen angemessenen Nachlass zu bekommen.

Fur Herrn Jansen steht die Restsumme von 5,6 Mio. Euro zur Disposition. Zu kléren ist,
entweder keine Finanzierung zu leisten oder stets an den Einnahmen der Mautgebuhr betei-

ligt zu werden.

» Herr Rex erkundigt sich nach dem Verhandlungsstand der Osdorfer Stral3e und ob es
Anderungen gibt.

Herr Géartner kann (iber keinen konkreten neuen Sachstand berichten. Es gab gemeinsame
Gesprache mit dem Biirgermeister Herr Ahlgrimm der Gemeinde GroRbeeren und der Pla-
nungsamtsleiterin des Bezirkes Steglitz-Zehlendorf. Vereinbart wurde, dass die Berliner Sei-
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te mit dem Investor, der am Stadtrand in Lichterfelde 2.500 Wohneinheiten errichten will,

weitere Gespréache fuhrt. In einer letzten Sitzung im Kommunalen Nachbarschaftsforum ging
es um Fragen zu Mobilitat, Verkehr, Pendlerbeziehungen zwischen Berlin und Brandenburg
und bestehende Bedarfe. Die Osdorfer Stral3e ist in den momentanen Untersuchungen ent-

halten.

TOP 5
Mitteilungen der Verwaltung

Herr Jansen schlégt vor, eventuelle Nachfragen/Anmerkung bezglich der von Herrn Jurtzik
Ubergebenen Unterlagen zur Anfrage von Herrn Manthey in der letzten Ausschusssitzung in
der ndchsten Sitzung zu behandeln. |

Herr Jurtzik erklart, er habe in der Vorlage versucht, Grundsétze zu Genehmigungsfragen
bei Windkraftanlagen (WKA) zu notieren. Enthalten sind in seiner Vorlage alle im Amt einge-
gangenen Verfahren und die vom Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (LUGV) notierten Unterlagen zu tatsachlich beendeten Verfahren.

TOP 6
Vorstellung des Abschlusses des Projektes NaLaMa-nT (Bericht: Frau Stéck, Regiona-

le Planungsgemeinschaft Havelland-Fldming)

Die Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming hat am o. g. Projekt teilggnommen.
Die Vorstellung dieses Projektes erfolgt durch Frau Stéck, die dieses Projekt begleitet. (Die

Prasentation ist der Niederschrift als Anlage 1 beigefligt.)

Herr Niendorf stellt fest, dass alles unter Schutz gestellt wird, wie Wald und Naturschutzge-
biete. Er fragt sich aber, ob nicht auch die landwirtschaftlichen Produktionsflachen unter
Schutz gestellt werden sollten. In den Jahren 1999 bis 2013 gingen dem Land Brandenburg
33.000 ha Ackerland verloren. Das Problem im Land Brandenburg ist, dass die Landwirte
gréRtenteils Pachtflachen bearbeiten. In Deutschland wird angestrebt, bis 2020 pro Tag nur
30 ha zu ,verzehren®. Derzeit gibt es einen Verlust von 75 ha/Tag, d. h. 75 ha gehen in

Deutschland an reiner landwirtschaftlicher Flache verloren.
Der Flachenverlust ist der Regionalen Planungsgemeinschaft bewusst, berichtet Frau Stéck.

Derzeit beschéftigt man sich mit dem Thema Landwirtschaft.

Herr Wolny erkundigt sich nach einem MaRnahmenkatalog und einer eventuellen Férde-
rung.

Frau Stock berichtet tiber einen Handlungskatalog, der MaRnahmen enthalt, um dem Kii-
mawandel, z. B. in der Region Fléaming, zu begegnen. Zur Férderung kénne sie keine Aus-

sagen treffen.

Herr Jansen duflert dazu, dass sich die Pblitik und die zusténdigen Ministerien mit dieser
Thematik auseinandersetzen miissen.

TOP 7
Beschlussvorlagen

TOP 7.1
Prioritatenliste der investiven MaBnahmen 2016 (5-2581/15-1/1)

21.12.2015
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TOP 7.2
Haushaltssicherungskonzept 2016 (5-2576/15-1)

TOP 7.3
Haushaltssatzung 2016  ( 5-2575/15-1 )

Bei der Prioritéatenliste fehlen Herrn Jansen die von den Fachamtern insgesamt beantragten
MaRnahmen, um letz"glich dartber zu entscheiden. Er bittet darum, fur die nachste Sitzung
die entsprechenden Ubersichten zur Verfligung zu stellen.

Alle Abgeordneten haben Stick und Diskette zum Haushaltsplan erhalten. Zur besseren
Ubersichtlichkeit bittet er den Kdmmerer um detaillierte Informationen. Fur ihn persénlich ist
es schwierig, die einzelnen Positionen in den Haushaltsunterlagen wiederzufinden. Es ist
eine immense Arbeit, wenn man sich mit dem Programm nicht auskennt. Da der Haushalt
am 15.02.2016 im Kreistag verabschiedet werden soll, kénne man sich mit der Thematik in
der Januar- und Februarsitzung noch einmal detaillierter beschéftigen.

Er nennt als Beispiel das Ackerbiirgerhaus sowie Glashitte. Entsprechende Anregungen des
Ausschusses sind hier nicht enthalten. Dariber ist zu diskutieren, bemerkt Herr Jansen.

Herr Rex spricht die Klein-Kienitzer-Strale an, die 2016 an die Gemeinde Rangsdorf tiber-
geben werden soll. Dazu hat er im Haushalt keine Information gefunden. Die Gemeinde wird
unter diesen Bedingungen die Strale zum vorgesehenen Zeitpunkt sicher nicht tiberneh-

men.

Herr von der Heide erklart, es habe sich in anderen Verwaltungen bewahrt, die Haushalts-
diskussion in den Sommermonaten zu fiihren. Bei dem groRen Umfang an Seiten und Da-
tentragern verliert man leicht den Uberblick. Seiner Meinung nach benétigt man einen Uber-
blick, wo z. B. Anmeldungen und Empfehlungen der Verwaltung enthalten sind. Zum jetzigen
Zeitpunkt macht es seiner Meinung nach keinen Sinn mehr, eine neue Diskussion zu begin-

nen.

Dem stimmt Herr Jansen zu. Er hatte im Sommer mehrfach nach den Haushaltsunterlagen
gefragt. Zu dieser Zeit lagen aber die Zahlen noch nicht vor. Es handelt sich um politische
Entscheidungen, mit denen wir uns hier rechtzeitig auseinandersetzen missen, dann ginge
die Haushaltsplanberatung problemloser voran.

Herr Gartner stimmt Herrn Jansen dahingehend zu, dass man die GesamtmalRnahmen, die
an Investitionen anstehen, im nachsten Jahr vorstellt und dartiber diskutiert.

Zur Problematik Umstufungen berichtet er, dass die Umstufung der Klein-Kienitzer-Stralte
nicht am baulichen Zustand der Strale scheiterte, sondern an Eigentumsproblemen und
Fragen des fehlenden Radweges in der Ortslage.

Zum Ablauf der Umstufung erldutert er, dass zuerst persénliche Gesprache mit den Bir-
germeistern gefiihrt werden. Dartber hinaus erfolgt eine gemeinsame Begehung der jewei-
ligen Straf3en, bei der protokolliert wird, welche Arbeiten vor der Stralentibergabe noch zu

erledigen sind.

Herr Jansen mdochte heute keine Einzeldiskussion filhren und bittet um Diskussion im Janu-
ar-Ausschuss.

Herr Wolny weist auf die weitere Kiirzung der investiven Mittel hin, gibt jedoch zu bedenken,
dass die Mittel fiir den Schulbereich, konkret fiir den Norden des Landkreises, davon ausge-
nommen sein mussen, hier besteht erheblicher Bedarf.
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Zum Ackerblrgerhaus sollte man sich auf Grund der Haushaltslage Gedanken machen, das
halbfertige Haus zu verdufiern. Das Thema wird er in der Fraktion ansprechen.

Abstimmung:

Durch die Abgeordneten des Ausschusses wird einstimmig beschlossen, die TOP 7.1 bis 7.3
auf die Januar-Sitzung zu vertagen.

TOP 8
Flughafen BER - aktuelle Informationen

Herr Gartner berichtet Uiber die einmal im Jahr stattfindende Sitzung des Dialogforums. Hier
wurde u. a. die Matrix zur Kenntnis gegeben. In diesem Papier sind sémtliche bis dato er-
kennbaren Problemlagen erfasst. Allerdings gibt es diverse offene Punkte, wo noch keine
Einigung erzielt wurde. Beschlossen wurde, diese Matrix an die Gesellschafter und den Auf-
sichtsrat des Flughafens zu versenden, da es auf politischer Ebene noch weitere Gesprache
geben muss, um noch nicht abgeschlossene Punkte zu klaren.

Beim sogenannten gemeinsamen Strukturkonzept, welches im Dialogforum in den Jahren
2006 bis 2008 erarbeitet wurde, wurden Planungen in den Gemeinden des Flughafenumfel-
des moglich, die es ohne dieses Strukturkonzept nicht gegeben héatte. In einem Malinah-
menprogramm wurden Dinge beschlossen, die unbedingt umzusetzen sind, wenn der Flug-
hafen in Betrieb geht. Eine grofie Rolle spielt die Verkehrsproblematik (z. B. Radwegekon-
zept), bei der auch die Osdorfer Strafie eine grofie Rolle spielt. Er als AG-Leiter habe seit
langem auf diese Problematik hingewiesen. Er hat vorgeschlagen, eine Schwachstellenana-
lyse zu erarbeiten, wenn der alte Flughafen Schénefeld erheblich erweitert wird und sich die
Verkehrsstréme mit Eréffnung des BER &ndern, um das Land bzw. die StraBenbaulasttrager
mit diesen Problemen zu konfrontieren.

Positiv berichtet Herr Gartner, dass Frau Ministerin Schneider weitere finanzielle Unterst(it-
zung flr das Birgerberatungszentrum (BBZ) in Schénefeld zugesagt hat. Die Schallschutz-
problematik und andere zu bearbeitende Probleme werden auch bis zum Ende des Jahres

2016 nicht zu I6sen sein.

Frau Brettschneider gibt zur Umsetzung des Schallschutzes einige aktuelle Zahlen be-
kannt. Im Tagschutzgebiet haben von den ca. 14.000 Anspruchsberechtigten 12.000 ihren
Antrag gestellt, davon sind 110 komplett und 163 teilumgesetzt. Teilumgesetzt heildt, hier ist
oftmals nur ein Gewerk umgesetzt. Die Auszahlung der Entschadigung wurde bei 1.450 Be-
rechtigten vorgenommen. Beim Nachtschutzgebiet gab es keine Anderung der Rechtspre-
chung. Von den 11.500 Anspruchsberechtigten haben seit 2008 ca. 7.700 den Antrag ge-
stellt, komplett umgesetzt sind 1.600 MaRnahmen, Teilumsetzungen sind in 378 Féllen er-
folgt.

Neue Probleme gibt es bei den sogenannten Teilungsgrundstiicken. Hier besteht Anspruch
fur Schallschutz nur dann, wenn das Grundstiick am 15. Mai 2000 bebaut oder bebaubar
war. Hier hat der Flughafen seine Handlungsweise 2014 geandert und zahlt nun auch fur
Neubauten. Probleme gibt es in Blankenfelde-Mahlow auf den groRen Grundstiicken, die in
den letzten Jahren geteilt wurden. Auf Initiative der Schallschutzberatung der Landkreise
wird momentan rechtlich geklart, wie hier der Schallschutz aussieht. Das ist nicht in der Mat-

rix enthalten.

Herr Wigandt erkundigt sich nach den Hintergriinden der Nichtumsetzung und vermutet Ei-
genverschulden des Flughafens. Seiner Meinung zieht dieser das Verfahren in die Lange.
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Herr Wolny sieht das Problem darin, dass die Anspruchsermittlungen vom Eigentiimer um-
gesetzt werden missen und Firmen zu beauftragen sind, was sich in der Praxis als schwierig
erweist.

Zum anderen geht es um die Entschadigung. Bei einer Kappungsgrenze von 30 % entspricht
das nur einer Teilentschadigung fur das Gebdude. Dazu gab es Klagen, weil bei der Auf-
nahme der entsprechenden Gutachter nicht alles bewertet wurde. Hierzu zéhlen z. B. Win-
tergarten oder Carports. Ein weiteres Problem ist die Auszahlung. Ausbezahlt wird Netto,
ohne Mehrwertsteuer. Die Blirger miissen bei den Firmen auch die Mehrwertsteuer bezah-

len. Das wird durch die Blrger kritisiert.

Herr Rex fragt nach, ob die Matrix fur jeden zugénglich ist und wo man diese einsehen
kann.

Herr Gartner will klaren, ob die Matrix der Niederschrift beigefligt werden kann. (Anlage 2)
Was die Bewertung der Fa. Sprengnetter betrifft, &ulert er, dass im BBZ Méglichkeiten ge-
schaffen wurden, die Menschen bei ihren Zweifeln zu beraten, ob ihr Objekt korrekt durch die
FBB bewertet wurde.

Er macht den Vorschlag, dass der Gutachter, Herr Schiefelbein, in einer ndchsten Sitzung
des Ausschusses Uber Probleme bei den Verkehrswertermittiungen berichtet.

Frau Brettschneider teilt mit, dass durch Herrn Mehdorn der Termin 31.12.2015 gesetzt
wurde, an dem alle Anspruchsermittiungen ausgegeben sein sollten. Dadurch stehen die
Ingenieurbliros bei den Bestandsaufnahmen unter Druck, was sich wiederum auf die Qualitat
der versendeten Unterlagen auswirkt. Durch den daraus resultierenden Nachbearbeitungs-
bedarf verschérft sich die Uberlastung in den Ingenieurbiiros weiter.

Auf die Frage von Herrn Wigandt, ob sich bei den Richtlinien des Flughafens bei der Beurtei-
lung des Larmschutzes der Betroffenen Anderungen ergeben haben, erklart Frau Brett-
schneider, dass im Friihjahr des Jahres neue Preise und Leistungsverzeichnisse bekannt
gegeben wurden, die in den alten Unterlagen nicht eingearbeitet wurden.

Herr Edler erkundigt sich nach dem Stand der Anbindung an den Flughafen BER vom
S-Bahnhof Mahlow in Form eines Flughafen-Shuttles.

Auch dieses wesentliche Thema ist bei den Verkehrsuntersuchungen zu beriicksichtigen,
antwortet Herr Gértner. Dazu hatte das Land die Umlandgemeinden am 19.06.2015 zum
Thema Mobilitatsstrategie eingeladen. Das Problem ist seit langem bekannt und wurde im-
mer wieder aus Luckenwalde und Jiterbog angesprochen, wie die Menschen, die am Flug-
hafen arbeiten oder nur eine Reise antreten wollen, zum Flughafen gelangen.

Hierzu gehért auch das Problem Dresdner Bahn. Festzustellen ist, dass die Bahn endlich
den Planfeststellungsbeschluss fir Lichtenrade fertig gestellt hat, wobei friihestens im Jahr
2024 mit der Fertigstellung der Bahn zu rechnen ist. Der Projektverantwortliche der Bahn flr
Berlin und Brandenburg hat erklart, dass das vorhandene Netz liberlastet ist und es schwie-
rig sein wird, freie Zeiten auf den vorhandenen Strecken zu finden.

Zur Anbindung von Mahlow und den Stiden des Landkreises ist demnéachst ein Gesprach mit
der Burgermeisterin von Luckenwalde geplant, um entsprechende Méglichkeiten zu prifen.

TOP 9
Verschiedenes

TOP 9.1
Terminplanung 2016
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Die Terminplanung flir das Jahr 2016 wird Gbernommen. Sollte es, wie aktuell geschehen, zu
urlaubs- bzw. krankheitsbedingten Ausféllen kommen, muss die Verwaltung eine Lésung des

Problems finden.

Bezuglich der Zusténdigkeitsordnung wurden diverse Anderungen beschlossen. Herr Jansen
bittet die Abgeordneten in den Fraktionen sich dafiir einzusetzen, dass die im Ausschuss

beschlossenen Malnahmen auch Bericksichtigung finden.

Herr Ertl berichtet tiber die gestrige Beratung bei der Landratin gemeinsam mit dem KT-
Vorsitzenden und den Fraktionsvorsitzenden. Inhalt dieser Beratung war eine Neu(iberarbei-
tung der Zustandigkeitsordnung. Dabei sollen die bereits eingegangenen Vorschlage Be-

rtcksichtigung finden.
Herr Jurtzik informiert die Abgeordneten Uber ein positives Ergebnis zum diesjéhrigen

Haushalt: Die Bauaufsicht hat von den im Jahr 2015 geplanten Einnahmen in Héhe von
1,565 Mio. Euro bereits 2,8 Mio. Euro eingenommen, trotz erheblicher Personalengpésse.

AbschlieRend bedankt sich Herr Jansen fr die konstruktive Diskussion. Er wiinscht allen ein
friedvolles und ruhiges Weihnachtsfest sowie ein gutes neues Jahr und beendet die Sitzung

um 18:40 Uhr.

Luckenwalde, 21.12.2015
/4
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

NaLaMa-nT - Nachhaltiges Landmanagement im
Norddeutschen Tiefland unter sich andernden 6konomischen,
okologischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
- Ergebnisse des Projektes -




Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming
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Projekttitel

|
Nachhaltiges Landmanagement im Norddeutschen Tiefland unter sich dndernden |
okonomischen, 6kologischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (NaLaMa-nT)

['"’-‘w "

Projektlaufzeit
10/2010 — 08/2015

Férderung
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

Koordination TR SRS | oo
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt Gottingen MicGalirgionsh

Universitdt Rostock, Agrar- und umweltwissenschaftliche
= Christian-Albrecht-Unlversitédt Kiel £ ok Fakuttat, Phytomedizin
Z | e I Abt. Hydrologle und - ' .

Wasserwirtschaft

issens- und Entscheidungsgrundlage fiir ein S e
nachhaltiges Landmanagement
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S Umweltforschung GmbH

/2”5 9 Dapartment Bodenphysik

X L yslmeterstatlon Falkenberg

Landeskompetenz-
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Eberswalde
%muu -Zenlrum f. Agrar-
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. Se.V, Miincheberg

Landschaflsdkologie

Nordwestdeutsche
Forstliche Versuchsanstalt

Methode

TU Berlin

Georg-August- Landschafts-

s . . niversitit ngen architektur und
Modellierung von drei Entwicklungspfaden i Smweiaaning

7 Potsdam-Institut
(Referenz, Biodiversitat, Klimaschutz) bis ins Jahr 2070 Re S timnsiatien B e

Martin-Luther- Unlversltaz Halle -Wittenberg
Institut fiir Agrar- u. Erndhrungswissenschaften

Projektpartner
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

NalLaMa-nT: Entwicklungspfade

Referenz:

Der Referenzpfad gilt sowohl
fir den landwirtschaftlichen als
auch flir den
forstwirtschaftlichen Sektor als
Basis (,Baseline®), gegen den
die beiden Pfade
,Biodiversitat” und
~Klimaschutz“ dargestellt
werden.

Ausschuss fiir Regionalentwicklung und Bauplanung TF - Abschlussbericht NaLaMa-nT -

Biodiversitat

Forstwirtschaft:

Der Pfad orientiert sich an den
Zielen der Biodiversitats-
strategie der Bundesregierung.

Landwirtschaft:

Auf einem bestimmten Anteil
(5 — 10%) der Ackerflache soll
der Arten- und Biotopschutz
die héchste Prioritat (,100%
Naturschuiz®) haben. Im Fokus
steht dabei der Schutz von
Schirmarten.

Lydia Stéck

Klimaschutz

Forstwirtschaft:

Dieser Pfad beschreibt eine
Waldwirtschaft, mit der eine
moglichst hohe
Kohlenstoffspeicherung im
Wald und in Holzprodukten
erreicht werden soll.

Landwirtschaft: Klimaschutz
soll durch ein Vermeiden bzw.
Verringern von Emission
klimarelevanter Gasen erreicht
werden
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Ausschuss flir Regionalentwicklung und Bauplanung TF

—~~

Temperaturanstieg flihrt zu steigender Trockenstress-

gefahrdung der Baume, Zunahme der Schadinsekten und
erhohter Walbrandgefahr

Klimaschutzpfad:
* intensivere Nutzung gegeniiber Referenz
= aktiver Umbau in Richtung produktiveres Nadelholz
- erhohte Wertschopfung, gesteigertes Arbeitsvolumen

Biodiversitatspfad:
» langsamerer Baumartenwechsel gegentiber Referenz
= verminderte Wertschépfung und Arbeitsvolumen

» Umsatz aus Holznutzung/ha (Produktionswerte) zeitweise
nicht kostendeckend

- Abschlussbericht NaLaMa-nT - Lydia Stéck 01.12.15
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

NalLaMa-nT: Ergebnisse der Landwirtschaft

= Referenzpfad: Acker- und Griinlandproduktion am hdchsten
ggu Biodiversitat und Klimaschutz

= Stickstoffanreicherung bleibt wesentliches Problem

= | W-Leistungen (Marktleistung+F&rderpramie) zuklinftig
tber Kostendeckung

Allerdings kann die Landwirtschaft in den ostlichen
B Regionen weder heute noch zukiinftig ohne
i Pramienzahlung kostendeckend betrieben werden!

Ausschuss fir Regionalentwicklung und Bauplanung TF - Abschlussbericht NaLaMa-nT - Lydia Stock 01.12.15
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Klimatische Verhaltnisse 2070 in den westlichen
Regionen wie bereits heute im Flaming

Wasserknappheit (Abnahme der Grundwasserneubildung)

Landwirtschaft:
= erhdhter Bewasserungsbedarf in der Landwirtschaft,

Deckung des Bewasserungsbedarf ber GW-Neubildung
allerdings fraglich

Forstwirtschatft:
= Zunahme des Trockenstress v.a. im Flaming und Oder/Spree

Ausschuss fiir Regionalentwicklung und Bauplanung TF - Abschlussbericht NaLaMa-nT - Lydia Stéck 01.12.15




Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Einladung zur
Regionalen Konferenz
im 1.Quartal 2016

Ausschuss flr Regionalentwicklung und Bauplanung TF - Abschlussbericht NaLaMa-nT - Lydia Stdck 01.12.15
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming
Lydia Stéck

OderstraBBe 65

14513 Teltow

Telefon: +49 (0) 3328 3354 12
E-Mail: lydia.stoeck@havelland-flaeming.de
Web:  http://www.havelland-flaeming.de/
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stehe kein Anspruch
auf baulichen
Schallschutz.

Abschnitt 5.1.2 und 5.1.3). Dies ist durch den An-

spruchsberechtigten darzulegen und ggf. nachzuwei-
sen,

23.11.2015

Thema Problemlage Bisheriges Verhandlungsergebnis, 23.11.2015 Weitergehende Vorschldge der kommunalen Vertreter der AG 2
Nach dem | Die FBB hat den Die FBB hat ihren Standpunkt inzwischen revidiert. Das Urteil des OVG vom 25.4.2013 hat die SchallschutzmaRstdbe
15.05.2000 | Standpunkt vertreten, hervorgehoben. Auf dieser Grundlage sind Eigentiimer iber erfor-
errichtete | fir nach dem 13.03. derliche SchallschutzmaRnahmen und ihre Finanzierung seitens der
Gebdude 2004 errichtete Ge- FBB zu unterrichten. Nachweise der Bebaubarkeit siehe néchster

biude, bestehe kein Abschnitt.

Anspruch auf bauli-

chen Schallschutz
Nach dem |a) Die FBB hat ihren Standpunkt inzwischen revidiert. Ein Nachweis fir die Bebaubarkeit des jeweiligen Grundstticks
15.05.2000 Die FBB hat den Gem. PFB besteht fiir die schallschutzberechtigten zum Zeitpunkt 15.5.2000 ist entbehrlich, wenn das Grundstiick in
errichtete Standpunkt vertre- | Raumlichkeiten in Gebduden, die nach dem der bebauten Ortslage (§ 34 BauGB) oder auch im Einzelfall im
oder ge- ten, flir nach dem 15.05.2000 errichtet wurden, Anspruch auf Schall- Geltungsbereich eines Gebietes nach § 30 bis 33 BauGB oder in
plante 13.08.2004 errich- schutz, wenn das Grundstiick, auf dem sie errichtet | einer anerkannten Splittersiedlung nach § 35 BauGB zu verorten
Gebdude tete Gebadude, be- wurden, am 15.05.2000 bebaubar war (vgl. PFB 2004,

ist. Ein gesonderter Nachweis ist nur erforderlich bei einer Lage
des Grundstiicks in einem durch Bebauungsplan festgelegten
Wochenendhausgebiet, einem Sondergebiet fiir die Erholung oder
in einer Kleingartenanlage.
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b) Vorgehensweise
bei Neubauten

Bei Antragstellung auf Schallschutz bis fiinf Jahre nach
der vollsténdigen Inbetriebnahme der Stidbahn be-
steht auch fiir Gebaude, die auf Grundstlicken errich-
tet werden sollen, die am 15.05.2000 bebaubar waren
und deren Bebaubarkeit bis zur Errichtung des Gebau-
des ununterbrochen fortbesteht, ein Anspruch auf
geeignete Schutzvorkehrungen, die das Einhalten der
planfestgestellten Schutzziele sicherstellen.

Dabei ist zu beachten, dass nach dem PFB die Qualitat
des Grundstticks als bebaubar zum o.g. Stichtag mal3-
geblich fiir Schallschutzanspriiche ist.

Die Bauherren/Objektplaner sind angehalten, bereits
in der Planungsphase die Festsetzungen zum passiven
Schallschutz des Planfeststellungsbeschlusses zum
Flughafenaus zur Kenntnis zu nehmen. Sofern sie An-
spruch auf baulichen Schallschutz gegentiber der FBB
reklamieren wollen, sollte durch eine Anfrage bei der
FBB die zu erwartende Fluglarmbelastung ermittelt
werden, um die zusatzlich erforderlichen Schall-
schutzmalRnahmen planen zu kénnen.

Die unteren Bauaufsichtsbehdrden geben in der Ein-
gangsbhestatigung des Bauantrags die entsprechenden
Hinweise. Der Objektplaner gibt eine Erklarung ab,
dass er die Festsetzungen zum baulichen Schallschutz
der Planfeststellung und die Hinweise der FBB zu der
fir das Objekt zu erwartenden Fluglérmbelastung zur
Kenntnis genommen hat.

Fiir erst noch zu errichtende Gebdude, die auf Grundstiicken, die
am 15.05.2000 bebaubar waren, gilt die gleiche Festlegung des
Planfeststellungsbeschlusses wie fiir bereits errichtete Geb&ude.
Sollen Geb&dude neu errichtet werden, sind die Baugenehmigungs-
behérden der Landkreise und des Bezirks Treptow-Képenick durch
die Herausgabe detaillierten Kartenmaterials der FBB in die Lage
zu versetzen, jedem Bauwilligen den fiir sein Grundstiick maRgeb-
lichen AuBenlarmpegel mitzuteilen. Auf dieser Basis sind Bauwillige
und deren beauftragte Planer dartiber zu unterrichten, dass der
Planfeststellungsbeschluss 6ffentlich rechtliche Anforderungen
enthélt, die bei der Bauplanung einzuhalten sind. Eine potentielle
Auflage konnte heiRen: Im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens ist nachzuweisen, dass die an schutzwiirdige Rdume angren-
zenden AuBenbauteile die Schutzziele des Planfeststellungsbe-
schlusses (keine Uberschreitung eines Maximalpegels von 55
dB(A) im Rauminnern innerhalb der verkehrsreichsten sechs Mo-
nate) einzuhalten haben. Der Nachweis ist durch ein gebidudebe-
zogenes Schallschutzkonzeptes oder einer gutachterlichen
Stellungnahme eines geeigheten Fachingenieurs oder Architek-
ten der Bauaufsichtsbehdrde vorzulegen. Hierbei sind auch die
Liftungserfordernisse durch ein Liiftungskonzept nach DIN
1946-6 zu berticksichtigen. Ein moglicher Hinweis kénnte sein:

Die FBB ist demzufolge nach Planfeststellungsbeschluss gehalten,
fir die Kosten fiir den zusatzlichen Schallschutz - im Vergleich
zu einer ansonsten genehmigungsfihigen Ausfiihrung aufzu-
kommen. Auch die Finanzierung die Kosten der bautechnischen
und schallschutztechnischen Gutachten ist - nach Abstimmung mit
der FBB moglich. aufzukommen. Zu den genannten Kosten gehér-
en auch die Kosten fiir ein Liftungskonzept und LiftungsmaR-
nahmen nach DIN 1946-6.
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Fehlende
Bauge-
nehmigung

Die Anspruchsberech-
tigten sollen eine Bau-
genehmigung vorle-
gen, um Schallschutz-
anspriiche reklamie-
ren zu kénnen.

Der Nachweis flir die rechtmaRige Errichtung schall-
schutzberechtigter Rdumlichkeiten obliegt dem An-
tragsteller. Konnen Anspruchsberechtigte keine Bau-
genehmigung vorlegen, ist im Einzelfall unter Bertick-
sichtigung der tatséchlichen Umsténde (bauliche Situ-
ation, Dauer der Nutzung) zu entscheiden, ob das Ge-
biude Bestandsschutz genielSt. Im Einzelfall kann bei
sehr alten Gebduden nach dem Rechtsinstitut der
unvordenklichen Verjéahrung von einer rechtmaRigen
Errichtung ausgegangen werden.

Bei Gebaduden, die offensichtlich vor mehreren Jahr-
zehnten errichtet wurden oder gleichartige Gebaude
in einer Siedlung, kann von einer rechtméaRigen Errich-
tung ausgegangen werden, auch wenn Genehmigun-
gen nicht vorgelegt werden kénnen. Zur Priifung, ob
es sich um ein Wohngeb&ude handelt, kann auch das
Liegenschaftskataster oder die Flurkarte herangezo-
gen werden.

Bei fehlender Baugenehmigung sollten durch die An-
spruchsberechtigten der FBB alle vorhandenen Doku-
mente vorgelegt werden, die auf eine rechtméaRige
Nutzung der Raume zu Wohnzwecken oder flir andere
schutzwiirdige Zwecke entsprechend Planfeststellung
schlieflen lassen.

Flr Gebdude, die in der bebauten Ortslage oder in den o.a.
Gebieten nach BauGB liegen, ist ein Nachweis entbehrlich. Auch
die Eintragung im Liegenschaftskataster oder der Flurkarte gibt
ein hinreichendes Indiz. Der Nachweis ist laut Einigungsvertrag
auch entbehrlich fiir Gebdude, die vor 1991 auf dem Gebiet

der ehemaligen DDR errichtet wurden.
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Beschaf-
fenheit von
Raumlich-
keiten

a) Raumhohen, Be-
lichtung von
Raumen etc. ent-
sprechen nicht
den derzeitigen
bauordnungs-
rechtlichen An-
forderungen.

Wenn das Gebaude und die Nutzung der Rdume der
Baugenehmigung entsprechen, besteht unabhangig
von den Abweichungen von geltenden materiellen
Anforderungen Bestandsschutz (formelle Legalitdt).
Von der materiellen Legalitdt der Raume kann ausge-
gangen werden, wenn sie seit ihrer Errichtung zu ir-
gendeinem Zeitpunkt dem materiellen Bauordnungs-
recht entsprochen haben und heute noch entspre-
chen. Im Einzelfall kann der Anspruchsberechtigte
dem Antrag auch ergédnzende Informationen aus sei-
ner Bauakte beifiigen. Im Ubrigen gilt das unter 2.
Ausgeflihrte.

In den o.a. beschriebenen Baugebieten (siehe Ziffer 1) ist grund-
satzlich von der materiellen Legalitdt der Gebaude hinsichtlich
lhrer Schutzwiirdigkeit und der damit verbundenen Umsetzung der
notwendigen SchallschutzmaRnahmen auszugehen. SchiieBlich
kdnnte jederzeit ein neues Gebadude mit demselben Kubus errich-
tet werden und dieses als Neubau auch SchallschutzmalRnahmen
erforderlich werden lassen. Diese grundsatzliche Regel kann dann
nicht mehr zum Ansatz kommen, wenn gravierende Anderungen
des Gebdudes ohne erforderliche Genehmigung erfolgt sind (Ver-
anderung der Statik, Ausbau des Kellergeschosses fiir Aufenthalts-
raume etc.). Es ist davon auszugehen, dass eine materielle Recht-
maRigkeit auf jeden Fall auch gegeben ist, wenn die Beschaffenheit
der Rdume irgendeiner fiir den rdumlichen Bereich Geltung bean-
spruchenden Bauordnung entsprochen hat. Da sowohl die preuRi-
sche Einheitsbauordnung und auch die DDR-Bauordnung oder /
und die Ubergangsbauordnung von NRW bis 1994 fiir alle Gemein-
den langjdhrig Geltung beansprucht haben, kann von folgenden
Parametern ausgegangen werden:

Raumhohen im Dachgeschoss ab 2,20m; Raumhdhen im Erdge-
schoss bzw. Vollgeschoss ab 2,30, eine Mittelung der Raumhdhen
findet bei schrdgen Dachformen statt, hierbei sind Unterziige oder
Beleuchtungskdrper bzw. abgehangte Decken nicht zu beachten.
Nachtragliche Einbauten wie z.B. abgehéngte Decken oder FuRbo-
den verandern den baurechtmaRigen Zustand nicht, auch wenn die
urspriinglich genehmigten Héhen reduziert werden. Die Belich-
tungsvorschriften der Bauordnung sind fiir enge raumliche Umge-
bungssituationen gedacht (Hinterhofbebauungen, verdichtete Be-
bauung in stadtischem Umfeld) und sind grundsatzlich nicht fur die
Uberwiegend in den Gemeinden anzutreffende offene,
durchgriinte Bebauung als Ausschlusskriterium fiir Schallschutzan-
spriiche anzusehen. Im Einzelfall misste auch die preuRische Ein-
heitsbauordnung und die DDR-Bauordnung herangezogen werden.
In der ersten wird sogar ausgefiihrt, dass ein Verhaltnis von 1/12
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zuldssig sei. Da die preuRische Einheitsbauordnung den Ausbau
von Spitzbdden bei kinderreichen Familien fiir zuldssig angesehen
hat, sind derartige Raume auch zu schiitzen (Beispiel: ausgebaute
Spitzboéden in der Gagfahsiedlung sind von auRen zu schiitzen, um
die Wohnfunktionen nicht unnétig einzuschranken.)

b)

Raumhohen, Belich-
tung etc. der genutz-
ten Raume entspre-
chend nach dem Ein-
bau der erforderli-
chen Schallschutz-
mafRnahmen nicht
den derzeit giltigen
baurechtlichen An-
forderungen.

Der Einbau von SchallschutzmaRnahmen (z.B. Fenster-
austausch, Liftereinbau, Einbau von Schallddmmung)
ist in der Regel nicht baugenehmigungspflichtig.
Gleichwohl missen bei genehmigungsfreien MaR-
nahmen Anforderungen, die nach 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften (z. B. der BbgBO) gestellt
werden, eingehalten werden. Im Rahmen der An-
spruchsermittiung ist immer zu priifen, ob gleichwer-
tige Schallschutzma®nahmen méglich sind, die zu kei-
nen oder zu geringeren Beeintrachtigungen fiihren.

AuRendammungen sind grundsétzlich Innenddmmungen vorzuzie-
hen, da erheblich bessere Schallschutzwerte durch AuRendam-

mungen zu erzielen sind und Wohnraumverluste zu vermeiden
sind.
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Mischnut-
zung von
Rdumen

a) Kombinierte
Schlaf-
/Arbeitszim-
mer: Flr einen
offenkundig
als Schlafzim-
mer genutz-
ten Raum wird
seitens der
Antragsteller
eine Nutzung
am Tage zu
Zwecken der
Blrotatigkeit
(,Arbeitszim-
mer”) rekla-
miert.

Der Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Ver-
kehrsflughafens Berlin-Schénefeld beinhaltet in Ab-
schnitt A1l 5 ,,Larm“ Auflagen, die die Anwohner des
Flughafens vor einer zu groRen Belastung durch Flug-
ldrm schiitzen. Dabei werden in Abschnitt A 11 5.1.2
Regelungen zum allgemeinen Larmschutz (Tagschutz)
und in Abschnitt A Il 5.1.3 Regelungen zum Nacht-
schutz getroffen. Im Bereich des Tagschutzes besteht
ftir ,Wohnraume, Blirordume, Praxisraume und sons-
tige nicht nur voriibergehend betrieblich genutzte
Raume” ein Anspruch auf baulichen Schallschutz. Im
Bereich des Nachtschutzes besteht ein Anspruch fiir
»Schlafrdume einschlieRlich der Ubernachtungsrdume
in Beherbergungsstatten®. Die Zuordnung von Aufent-
haltsraumen als Schlafraum, Wohnraum, Biliroraum,
Praxisraum oder Betriebsraum folgt der Unterschei-
dung des Planfeststellungsbeschlusses, der hieran
unterschiedliche Schutzniveaus ankniipft. Sie ist daher
vom Planfeststellungsbeschluss geboten. Eine Misch-
nutzung von Radumen sieht der Planfeststellungsbe-
schluss, abgesehen von Kinder- und Jugend-zimmern,
nicht vor. Insofern ist jeweils eine Einordnung der
Aufenthaltsrdume in eine der beiden Schutzkategorien
Tagschutz oder Nachtschutz notwendig. Das Schall-
schutzprogramm der FBB sieht diese Einordnung bei
der Bestandsaufnahme durch den Mitarbeiter des von
der FBB beauftragten Ingenieurbiiros vor und stellt
dabei auf die (iberwiegende bzw. tatsachliche Nutzung
der Aufenthaltsrdume aufgrund einer Inaugenschein-
nahme und der Angaben des Anspruchsberechtigten
ab. Die Kategorisierung von Raumen anhand ihrer
Uberwiegenden Nutzung steht nicht im Widerspruch

Die Entscheidung tiber die Nutzung der Raume seines Hauses trifft
ausschlieflich der Eigentlimer, so dass seine Aussagen zur tatsich-
lichen Nutzung maRgeblich sind. Im Einvernehmen mit den Eigen-
timern erhobene Nutzungen im Rahmen der Objektaufnahme der
KEV sind nicht einseitig zu Lasten der Eigentiimer im Rahmen der
ASE-Beurteilung zu dndern. Eigentlimer kbnnen bei einer Fehlein-
stufung nachtréglich durch Fotografie oder Beschreibung den Nut-
zungsnachweis erbringen. (erkennbare tatsachliche Nutzung). Auf
weitere Auslegungen sollte verzichtet werden. Gastezimmer sind
grundséatzlich als Wohnraum schutzwiirdig. Liftungsanlagen fiir
Gastezimmer sind sofern vom Eigentiimer gewlinscht, zu planen.




Thema

Problemlage

Bisheriges Verhandlungsergebnis 23.11.2015

Weitergehende Vorschldage der kommunalen Vertreter der AG 2

zu den Regelungen der Planfeststellung. Der Plan-

feststellungsbeschluss trifft eben gerade keine Zwei-

felsfallregelung, sieht aber grundsatzlich auch keine

Mischformen vor, so dass eine pragmatische Handha-

bung erforderlich ist.

Es ist eine Entscheidung im Einzelfall erforderlich, ob

es sich um einen schutzwirdigen Aufenthaltsraum

nach PFB handelt, der zum Schlafen oder tagstiber
auch fir eine anzuerkennende Praxis- oder Blirotatig-
keit genutzt wird.

Mogliche Kriterien sind:

e Notwendigkeit der Ausfiihrung von Téatigkeiten in
Privatraumen; mogliche Beispiele : Handelsvertre-
ter/in, Heilpraktiker/in, Lehrtatigkeit, Homeoffice-
Vereinbarungen mit Arbeitgeber usw.,

e Notwendigkeit ehrenamtlicher Tatigkeiten in Pri-
vatrdumen; mogliche Beispiele: Ausiibung einer
mafRgeblichen Funktion in Vereinen, Religionsge-
meinschaften, gemeinniitzigen Organisationen
Usw.,

e Fehlen alternativer Flachen,

Erkennbarkeit einer tatsachlichen Nutzung

b)

Wohnkiichen: Seitens
der Anspruchsberech-
tigten wird dargelegt,
dass eine Kiiche auch
als stdndiger Wohn-
raum genutzt wird
und deshalb Schall-
schutz reklamiert.

Ob eine Schutzbedirftigkeit der Kiiche als Wohnraum
vorliegt, sollte mindestens anhand der folgenden Kri-
terien flir den Einzelfall gepriift werden:

e GroRe der Kiiche
e Anzahl der im Haus lebenden Personen,

e Einrichtung der Kiiche, Erkennbarkeit der Nut-
zung.

Kiichen sind in allen Bauordnungen - angefangen mit der preul3i-
schen Einheitsbauordnung - bis hin zu den jlingsten, geltenden
Bauordnungen Raume, die zum stdndigen Aufenthalt geeignet sein
missen. Unter dieser Malgabe sind auch die Baugenehmigungen
erteilt worden. Nur in seltenen Fallen (Villen bis 1919) wird man
Sptil- oder Waschkiichen finden, die nur zum voriibergehenden
Aufenthalt geeignet sein miissen. Es ware ein unzuldssiger Eingriff
in das Wohnverhalten der Nutzer, wenn man ihnen vorschlagen
wiirde, dass bestimmte Nutzungen wie die Essensvorbereitung
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Beispiel: Wohnung mit nur einem Wohn-
/Schlafzimmer; einzige Moglichkeit der gemeinsamen
Einnahme von Mahlzeiten in der Kiiche.

oder andere Hausarbeiten, die hiufig iber Stunden in der Kiiche
stattfinden kénnen, keine schutzwiirdigen Nutzungen sein wiirden,
hingegen ein allabendliches Zusammenkommen am Esstisch
Schutzanspriiche auslésen wiirde. Da in der Kiiche zwar nicht aus-
schlieBlich aber Uiberwiegend Frauen arbeiten, wiére eine derartige
Regelung auch diskriminierend und potentiell frauenfeindlich.
Deshalb sind alle Kiichen, egal welcher GréRe zu schiitzen, sofern
es nicht reine Tee/Kaffeeklichen sind (kurzzeitige Zubereitung ei-
nes warmen Getrédnkes).

Wintergar-
ten

Flr Wintergarten, die
an Gebdude mit
schallschutzberechtig-
ten Rdumlichkeiten
angrenzen, werden
Schallschutzvorkeh-
rungen verlangt.

Verglaste Anbauten an Gebduden mit schallschutzbe-
rechtigten Raumlichkeiten sind nach Art der zugelas-
senen Nutzung voneinander zu unterscheiden als Teil
der Wohnung (Aufenthaltsraum) oder als Nebenrdu-
me, z.B. zur frostfreien Aufbewahrung von Pflanzen
(Wintergarten).

Flir eine Anerkennung als schiitzenswerter Wohnraum
ist der Nachweis durch eine entsprechende Bauge-
nehmigung erforderlich. Sofern kein Nachweis der
zugelassenen Wohnraumnutzung erfolgt, ist von Ne-
benrdumen ohne Anspruch auf Schallschutz auszuge-
hen. Dabei ist zu beachten, dass nach dem PFB der
Gebdudebestand zum Stichtag 15.05.2000 mafRgeb-
lich fiir Schallschutzanspriiche ist.

Wintergarten und Wohnraumerweiterungen: Hier sind zundchst
klare Definitionen erforderlich. Eine bauordnungsrechtlich geneh-
migte Wohnraumerweiterung mit klarem Anschluss an das Haupt-
gebdude und seine Nutzung ist kein "Gewédchshaus" Wintergarten,
auch wenn es sich um einen Raum mit hohem Verglasungsanteil
handeln kann. Direkt an das Hauptgeb&dude angrenzende und in
Verbindung stehende Wintergérten mit Aufenthaltsrdumen sind
nach PFB zu schiitzender Wohnraum. Die Brandenburger Bauord-
nung sah eine Genehmigungsbediirftigkeit von Wintergérten bis zu
einer bestimmten GréRe nicht vor. Diese Wintergérten (insbeson-
dere die beheizbaren) kénnen durchaus alle materiellen Anforde-
rungen fiir eine Wohnraumerweiterung erfllen und Aufenthalts-
raume beinhalten. Sie sind insofern auch als schutzbedirftiger
Wohnraum zu bezeichnen. Notwendig ist die Einhaltung der War-
meschutzVO oder der EnEV, statischer Anforderungen und bau-
physikalischer Anforderungen. Es ist die Frage, ob es sinnvoll ist,
eine nachtragliche Genehmigung fiir derartige Gebaudeteile ein-
zuholen und zur Kldrung einer Frage 3-5000€ an Ingenieurskosten
aufwanden zu missen. Im Einzelfall kann dieser Weg beschritten
werden, grundsatzlich ist er nicht hilfreich. Gehen wir also zur
grundsatzlichen Frage (iber: Wohnraumerweiterungen sind ohne
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Einschrinkung schutzfahig. Wintergérten, die nur 6 Monate im
Jahr genutzt werden, sollten auch als schutzwrdig angesehen
werden, sofern der bauliche Aufwand fiir einen Schutz sich in ver-
tretbarem Rahmen hélt. Sechs Monate sind ein Zeitraum, der
Schutzanspriiche hervorruft. Es stellt sich also nur die Frage, mit
welchem Aufwand kénnen und sollen derartige Wintergarten ge-
schiitzt werden: Hier gibt es im Prinzip nur zwei wesentlichen
Kostenfaktoren: bei solide gebauten Wintergérten sind die
vertikalen Fenster und auch die horizontalen schragen fest-
verglasten Dachfenster hdufig aus Verbundglas und kénnen
bereits Larm in gewissem Umfang abhalten. Sofern die Statik
der Dachkonstruktion es zuldsst, kénnen feste Verglasungen
ausgetauscht werden. Nur wenn die vertikalen Verglasungen
aus Schiebe- oder Kippelementen bestehen kann es sehr teu-
er werden. Hier kommt es auf praktisches Einvernehmen
zwischen der FBB und dem Eigentiimer an. Natdrlich kann es
hier auch gesonderte Absprachen geben — man muss sich nur
mit erfahrenen Bauingenieuren und Fensterherstellern zu-
sammensetzen und Musterbeispiele entwickeln. Sofern kein
Nachweis der zugelassenen Wohnraumnutzung erfolgt, ist
eine Entschadigung in Hohe von 250Euro/m? vorzusehen,
denn der Betrag von 150Euro/m? ist nicht ausreichend, um
eine Ertlichtigung zu veranlassen.
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Anderun-
gen von
Malnah-
men

a)

AulRenddmmung
(Ddmmung an der
GebaudeaulRenwand
bzw. des Daches von
auBen) vs. Innedam-
mung (Dadmmung der
Wand bzw. des Dachs
von innen): Es liegen
der FBB zum jetzigen
Zeitpunkt keine hin-
sichtlich der Schall-
dammmaRe zertifi-

zierten Losungen (z.B.

fehlender Nachweis
der Hersteller von
Bauprodukten) fiir
AuBenwanddam-
mungen/ Dachdam-
mungen von aullen
vor. Die FBB sieht
daher standardmaRig
zertifizierte Innen-
dammungen vor.

Dammungen von aulen sind nicht ausgeschlossen, die
erforderlichen Nachweise tber die Einhaltung der zur
Erfullung der Schutzziele erforderlichen Bauschall-
dammmale missen aber vorliegen oder beigebracht
werden, um die Wirksamkeit der MalBnahme sicherzu-
stellen. Unterlagen sind durch den Anspruchsberech-
tigten vorzulegen, evtl. Mehrkosten gegentiber einer
Innenddmmung sind vom Anspruchsberechtigten zu
tragen, wenn die Innenddmmung eine geeignete
Schutzvorkehrung darstellt.

MaRnahmenanderungen sind vor der Umsetzung zwi-
schen Anspruchsberechtigten und FBB (Ingenieurbii-
ros) abzusprechen.

Baustoffindustrie/Systemhersteller entwickeln derzeit
Lésungen. Die FBB beobachtet den entsprechenden
Markt fur den Fall der Einflihrung derartiger Produkte.

Der PFB sieht ausdriicklich Schallschutz "fiir'" Rdume vor. Schall-
schutz "in" Rdumen wiirde die R&ume unzuldssig und unnotig ver-
dandern. AuRendammungen sind grundsatzlich Innenddmmungen
vorzuziehen, da sie eine Wohnraumverkleinerung vermeiden. Da-
riiber hinaus erfordern Innendammungen erheblichen finanziellen
Mehraufwand zur Zertifizierung, wahrend zertifizierte Verfahren
flr AuBRendammungen vorliegen. Hinzugerechnet werden miisste
der Mehraufwand fiir Aus-/Einrdumen der Wohnung, Hotelkosten
und Ersatz nicht mehr passender Mébel. AuBenddmmungen ge-
wahrleisten zudem, raumiibergreifend angebracht, dass Kalte- und
Schallbriicken mit Feuchtigkeitsausfall und Schimmelbildung ver-
mieden werden. Erheblich bessere Schallschutzwerte sind durch
AuRenddammungen zu erzielen. Nur im Ausnahmefall sind Innen-
dammungen (Beispiel Dachgauben) zu akzeptieren. In der Literatur
wird deutlich hervorgehoben, dass Verkehrslarm mit hohen
tieffrequenten Anteilen nur durch AuRendammungen vor den In-
nenrdumen abzuschirmen ist. Hier kommt es auf das Einhalten des
Standes der Technik an. Nur wenn durch Innenddmmungen glei-
chermalen tieffrequenter Ldrm, der zum Aufwachen und zur Sto-
rung der Kommunikation flihrt, abgeschirmt wird, ist von einer
Gleichwertigkeit der Innenddmmung auszugehen. Ohne Vorlage
von Priifberichten durch die FBB kann kein Eigenttimer verpflichtet
werden, Innenddmmmalnahmen zu dulden. Es ist nicht einzuse-
hen, warum zum jetzigen Zeitpunkt Priifberichte fiir Innendam-
mungen seitens der FBB verweigert werden, aber selbstverstand-
lich davon ausgegangen wird, dass Baufirmen diese Priifberichte in
der Schublade zu liegen haben. Es ist mit erheblichen Kosten ver-
bunden Prifberichte zu beschaffen bzw. sehr zeitaufwandig die
Ubereinstimmung der jeweiligen Konstruktion mit vorhandenen
Priifberichten nachzuweisen oder rechnerisch abzuleiten. Dieses

ist eine offentliche Aufgabe, die bereits vom LUGV Brandenburg
erkannt worden ist.
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b)

Die Anspruchsbe-
rechtigten monieren
Raumflachenverluste
bei Innenddmmungen
und verlangen eine
angemessene finanzi-
elle Entschadigung fur
den Raumflachenver-
lust.

Die Wohnflachenverkleinerung durch eine Innen-
dammung ist nach 6ffentlich-rechtlichem Baurecht
nicht zu beanstanden, solange die Qualitdt als Aufent-
haltsraum nicht aufgehoben wird. Die Planfeststellung
enthilt keine Regelung, die einen Anspruch auf finan-
ziellen Ausgleich begriinden wiirde.

Wohnflachenverluste wéren nur dann vertretbar, sofern es keine
andere Form der Dd&mmung gibt. Systematische Forderungen nach
finanzieller Entschadigung fiir Raumverluste sind nicht bekannt
wohl aber nach der Ausweisung von Kosten zum Ersatz der nicht
mehr passenden Mdébel und der Ausweisung von Kosten im LV fiir
die Aus-/Einrdumarbeiten und Hotelunterbringung.

c)

Ferner flihren sie an,
dass bei der Anbrin-
gung von Innendam-
mungen Feuchte-
schiaden im Raum
(Schimmelbildung)
entstehen.

Bei der Planung der MaRnahmen sind entsprechende
Vorkehrungen zu treffen. Gegen Innenddmmungen
bestehen grundsétzlich keine Bedenken. Werden die
Einbaubedingungen der einschlagigen bautechnischen
Regelwerke eingehalten, entsprechen sie dem heuti-
gen Stand der Technik. Die Auswahl der richtigen und
angemessenen Ddmmung ist jeweils im Einzelfall zu
entscheiden. Werden Bauprodukte entsprechend den
Herstellerangaben (technische Vorgaben) qualitdtsge-
recht eingebaut, ist grundsétzlich mit keinen Bauscha-
den zu rechnen.

Hinweise hierzu kénnen auch der DIN 4108 ,Warme-
schutz im Hochbau” entnommen werden, sie be-
schreibt u.a. bauliche Anforderungen zur Vermeidung
von Feuchteschaden.

Falls einvernehmlich mit Eigentiimern InnenddmmungsmaRnah-
men vorgesehen werden, sind U-Wertberechnungen und detaillier-
te Leistungsbeschreibungen anzufertigen, aus denen hervorgeht,
dass sowohl der Dampfdiffusionsdurchgang und eventuell anfal-
lende Konvektionsfeuchten von der gewahlten Baukonstruktion
aufgefangen werden kann, ohne Feuchteschéden zu verursachen.
Nicht im Ausnahmefall vorzunehmende Innenddmmungen, son-

dern AuRenddmmungen entsprechen dem Stand der Technik und
sind deshalb anzuwenden.
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d) Die Anspruchsbe-
rechtigten lehnen
den Einbau hoch
schallddmmender
Kastendoppelfenster
ab, Einbau dieser ist
aber zur Einhaltung
des Tagschutzzieles
notwendig; ersatz-
weise wird der Ein-
bau von Schallschutz-
fenstern mit geringe-
rer Bautiefe und
Schallschutzklasse
gefordert.

MaRnahmenénderungen sind vor der Umsetzung zwi-
schen Anspruchsberechtigten und FBB (Ingenieurb-
ros) abzusprechen.

Ein entsprechender Teilverzicht vor der Umsetzung
durch Abschluss einer Individualvereinbarung bei Frei-
stellung der FBB von der Pflicht zur vollsténdigen Auf-
lagenerfillung (Einhaltung Tagschutzziel) ist méglich.
Es werden jedoch nur Kosten fiir die vereinbarten und
umgesetzten ErsatzmaRnahmen erstattet.

Welches Schallddmmmal wird von den Fenstern, die die Firmen im
Auftrag der FBB herstellen, erreicht? Auf dem Markt erhéltliche
Fenster mit einem Rahmenmal von 92 mm und 49 dB(A) Schall-
ddammmaR vermeiden die Verwendung von Kastenfenstern und
I6sen das beschriebene Problem. In den LV sind eindeutige MaR-
gaben zum Einbau von Fenstern (z.B. Montageleitfaden des Insti-
tuts fiir Fenstertechnik Rosenheim) festzulegen. Ansonsten sind
Abschlédge wegen fehlender Fugenschallddmmung anzusetzen. Es
bestehen keine Festlegungen, wie mit bestimmten baulichen Situa-
tionen (unverputzte Laibungen, leichtes Mauerwerk) vor Ort um-
gegangen werden soll und welche Zuschlége unter welchen bauli-
chen Voraussetzungen anzusetzen sind. Gewéahrleistungsfragen
(Geltung der VOB und der DIN Vorschriften) sind aufzunehmen und
schriftlich in den Auftragsschreiben zu dokumentieren. Dieses be-
trifft nicht nur den Fenstereinbau sondern alle Bauleistungen.

Bellftung

Die Anspruchsberech-
tigten fordern ein
Liftungskonzept nach
DIN 1946-6.

Auf das Schreiben der LuBB an die FBB vom
21.02.2014 (Vollzugshinweise insbesondere zur An-
wendbarkeit der DIN 1946-6) wird verwiesen. Die FBB
wendet diese Vollzugshinweise an. Das Schallschutz-
programm ist in Bezug auf die Wohnraumliftung in
einem Einzelfall Gegenstand einer gerichtlichen Aus-
einandersetzung vor dem OVG Berlin-Brandenburg.
Kern dieser gerichtlichen Auseinandersetzung ist die
Anwendbarkeit und die Auslegung der DIN 1846-6 im
konkreten Einzelfall. Eine Entscheidung zur endgiilti-
gen Verfahrensweise kann erst nach der Gerichtsent-
scheidung erfolgen.

Durch SchallschutzmalRnahmen behandelte Hauser sind auch luft-
dicht und erfordern eine Belliftungseinrichtung. Schreiben der
LuBB und Gerichtsverfahren stellen keinen Hinderungsgrund dar,
um sich an die DIN-Vorschriften zu halten und die dort angegebe-
nen Verfahren und Algorithmen vorschriftsgemaR anzuwenden.

12
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Kosteners-
tattungsve
reinbarung
en (KEV)

Die Anspruchsberech-
tigten reklamieren die
Umsetzung des Schall-
schutzes gemal KEV.

Beidseitig unterschriebene KEVs sind zivilrechtliche
Vertrage, die von der FBB gegenliber den Vertrags-
partnern einzuhalten sind.

Zwischenzeitlich verdnderte rechtliche Rahmenbedin-
gungen (z.B. Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom
25.04.2013 zur Dimensionierung des baulichen Schall-
schutzes am Tag, Az. OVG 11 A 14.13) fiir die Dimen-
sionierung des Schallschutzes sind von der FBB jedoch
zu beriicksichtigen, sie muss jeweils die geeigneten
MaRnahmen zur Sicherstellung der planfestgestellten
Schutzziele anbieten.

Im Fall der beidseitig unterschriebenen KEV, bei der
die Schutzziele nachtréglich nicht mehr erftillt sind,
erstellt die FBB eine ASE mit den erforderlichen ergan-
zenden MalRnahmen.

Auch bei bereits beauftragten oder umgesetzten
MaRnahmen auf der Basis einer beidseitig unter-
schriebenen KEV hat der Betroffene Anspruch auf
Nachbesserung der MaRnahmen, soweit diese zur
Einhaltung der Schutzziele erforderlich sind.

Bei einer nicht beidseitig unterschriebenen KEV, wird
eine ASE auf der Basis der veranderten rechtlichen
Rahmenbedingungen erstellt, diese ersetzt dann den
urspriinglichen KEV-Vorschlag.

Die in der Spalte "Vorgehensweise" dargestellte Auffassung ist
sachgerecht. Um einen vollstandigen Fensterausbau bereits einge-
setzter Fenster und BaumafRnahmen in den Wohnungen zu ver-
meiden, ist in den Fallen (SchallschutzmaRnahmen auf Grundlage
von 6x55 dB) zu prifen, welche MalRnahmen geeignet sind, um
moglichst effektiv, das erforderliche Schutzniveau von 0,005x55 dB
zu erreichen. Auch hier bietet sich eine AuRendammung als zuséatz-
liche MaRnahme an, so dass moglicher Weise die Fenster nicht
auszubauen sind. Auch wenn diese MalRnahmen aufwéndiger sind,
sollte der jeweilige Blirger nicht Leidtragender der Situation sein.
Kostenobergrenzen sind in diesen Féllen keineswegs anzusetzen.
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Freiwillige
MaRnah-
men

Keine Anspriiche auf
Schallschutzvorkeh-
rungen aus der Plan-
feststellung.

Liegen Anspriiche nach Planfeststellung nicht vor,
besteht die Méglichkeit, einen Antrag auf freiwillige
SchallschutzmaRnahmen zu stellen, dessen Bewilli-
gung insbesondere von der Verfligharkeit von finanzi-
ellen Mitteln abhéangt.

Freiwillige MaRnahmen kénnen z.B. in folgenden Fil-
len beantragt werden:

e Raumhohen unterhalb bauordnungsrechtli-
cher Vorgaben (BauschalldammmaRe nach
Flugplatz-SchallschutzmaBnahmenverordnung
— 2. FlugLSV),

e Kiichen, die nicht als Wohnraum im Sinne des
PFB einzuordnen sind (Angebot des Einbaus
héchstdédmmender Einfach-
Schallschutzfenster mit einem Bauschall-
dédmmmal von bis zu 43 dB),

e Wintergérten (Entschadigung von 150 €/gm)

e Verdnderte personliche Lebensumstdnde nach
dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
vom 13.08.2004, die durch eine dauerhafte,
schwere Erkrankung ausgel6st sind und die ei-
ne regelmaRige Tagnutzung von Schlafraumen
aufgrund einer Einschrankung der Mobilitat
notwendig machen (Schallschutz nach Plan-
feststellung).

Freiwillige MaRnahmen kénnen nicht erkannt werden. Die Ent-
schadigung fiir nicht schutzfahige Wintergérten ist auf 250€/qm
hochzusetzen.

14
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Flugrouten

Die Verwendung der
rechtsverbindlich
festgelegten Flugrou-
ten flir die Dimensio-
nierung des baulichen
Schallschutzes durch
die FBB erfordert fiir
zahlreiche Wohnein-
heiten innerhalb der
Schutzgebiete eine
Anpassung der Di-
mensionierung des
baulichen Schallschut-
zes. Anspruchsberech-
tigte reklamieren wei-
terhin die Dimensio-
nierung des baulichen
Schallschutzes auf der
Grundlage der in der
Planfeststellung ver-
wendeten Flugverfah-
ren.

Das OVG Berlin-Brandenburg hat mit Urteil vom
08.12.2014 klar gestelit

Es besteht kein ,Anspruch auf Schallschutzvorrichtun-
gen, die an den in der Planfeststellung prognostizier-
ten — nicht mehr aktuellen - Flugverfahren ausgerich-
tet sind. Eine derart weitreichende Regelung, die je
nach Lage — wie bei dem Klager - zu einer Ubersiche-
rung der betroffenen Wohngebdude mit Schallschutz-
vorrichtungen fithren wiirde, kann der Schutzgebiets-
ausweisung nicht entnommen werden. Sie stiinde im
Widerspruch zu Sinn und Zweck der Festlegung von
Schutzgebieten.”

Aus dem Planfeststellungsbeschluss ergibt sich daher
kein Anspruch auf Schutz vor fiktivem, nach Festle-
gung der Flugrouten nicht eintretendem Fluglarm.
Dies liefe im Ergebnis auf eine Ubersicherung der Be-
troffenen mit Schallschutzvorrichtungen hinaus. Ein
Anspruch auf Kostenerstattung fiir baulichen Schall-
schutz kann nur insoweit bestehen, als der Schall-
schutz zur Gewéhrleistung des durch die Schutzaufla-
gen vorgegebenen Schutzniveaus erforderlich ist. Fir
die Dimensionierung des baulichen Schallschutzes im
Einzelnen ist in jedem Fall eine grundstiicksbezogene
Betrachtung der Larmbelastung malgeblich, die an-
hand des tatséchlich zu erwartenden Flugldrms, der
von den festgesetzten Flugverfahren ausgeht, durch-
zufiihren ist.

Es ist vollkommen tiberholt, wenn man nachwievor von Schutzge-
bieten flir das Prognosejahr 2015 ausgeht. Hier muss schnellstens
nachgebessert und mit der Endausbauprognose gerechnet werden.
Die Schutzgebiete sind also kurzfristig zu ergdnzen bzw. die vor-
handenen sind grafisch sichtbar zu machen. Inshesondere, wenn
[solinien nicht parallel zur Schutzgebietesgrenze verlaufen, son-
dern in einem Winkel auf diese treffen, ist auch auRerhalb der
Schutzgebiete kurzfristig Schutzanspriichen nach zugehen. Da be-
antragte SchutzmaRnahmen bei Er6ffnung des BER eingebaut sein
sollten, ist folgendes Verfahren anzustreben: Bei allen Geb3uden in
direkter Nahe des Tagschutzgebietes sind Schutzanspriiche auch
flr Wohnraume zu priifen. Das kann aufgrund der vorliegenden
Analyse der AulRenbauteile im Rahmen der Objektaufnahme relativ
schnell fuir schutzbediirftige Rdume erganzt werden. Abhéngig vom
Schallddmmmal der Auenbauteile kann kurzfristig entschieden

werden, ob Anspriiche bestehen und SchallschutzmaRnahmen
erforderlich werden.
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11

Umsetzung
der bauli-
chen
Schall-
schutz-
maRnah-
men

a)

Die Anspruchsbe-
rechtigten mochten
nicht als Vertrags-
partner der Hand-
werker auftreten.

Gem. PFB kann die FBB Schallschutzeinrichtungen
selbst einbauen lassen oder dem Betroffenen auf
Nachweis die Aufwendungen flir den Einbau der er-
forderlichen Schallschutzeinrichtungen erstatten (vgl.
PFB 2004, Abschnitt 5.1.7 Nr. 1). Die FBB hat sich fiir
die Erstattung entschieden. Sie bietet aber den Betrof-
fenen an, das jeweilige Ingenieurbiiro zur Unterstiit-
zung bei der Abnahme der BaumaRnahmen heranzu-
ziehen.

Ferner erhalten Anspruchsberechtige eine Schall-
schutzberatung, die durch die Landkreise Teltow-
Flaming und Dahme-Spree im Haus des Dialogforums
Airport Berlin Brandenburg vorgehalten wird (Mittel-
straBe 11, 12529 Schonefeld). Auch im Land Berlin
wird im Rathaus Képenick (Alt Képenick 21, 12555
Berlin) eine Beratung angeboten.

Da sich die FBB fiir den Erstattungsweg entschieden hat, sind Vor-
schriften und Vorgaben an die Biirger, wie SchallschutzmaRnah-
men auszufiihren sind, unzuldssig. Das Mitwirkungsrecht der Ei-
gentlimer bei Entscheidungen zum eigenen Haus muss gewahrleis-
tet sein. Sofern durch eine gutachterliche Stellungnahme oder ein
gebaudebezogenes Schallschutzkonzept sichergestellt wird, dass
die beabsichtigten Malnahmen geeignet sind, die Schttzziele nach
Planfeststellungsbeschluss zu erfillen. Die Verantwortung fiir die
aufzustellende Planung der SchallschutzmaRnahmen ist nach HOAI
durch den vom Eigentiimer beauftragten Ingenieur zu tiberneh-
men. Wenn der Flughafen die Ingenieursleistung nach HOAI zu
verantworten hat, ist er oder der beauftragte Ingenieur fiir alle
Leistungsphasen (Ausschreibung, Nachbesserung, Mangelbeseiti-
gung, Abnahme) verantwortlich.

b)

Die Anspruchsbe-
rechtigten lehnen es
ab, mit Zahlungen fiir
MaRnahmen in Vor-
leistung zu gehen.

Die FBB empfiehlt in diesen Féllen die Abtretung der
Erstattungsanspriiche fiir SchallschutzmaRnahmen
von Anspruchsberechtigten an die Baufirmen zur di-
rekten Abrechnung der Leistungen mit der FBB. Die
FBB hat jedoch keinen unmittelbaren Einfluss auf den
Abschluss derartiger Vereinbarungen zwischen An-
spruchsberechtigten und Baufirma.

Die Eigentlimer kénnen das Risiko der Firmenbeauftragung und
Zahlungsverpflichtung nicht eingehen. Die FBB verfahrt nach PFB,

indem sie die von den Firmen ausgewiesenen Kosten und nach-

weislich erbrachten Leistungen erstattet. Dazu ist eine vertragliche
Absicherung des Eigentlimers erforderlich, sofern sich die FBB

nicht verpflichten will, generell mit den Firmen direkt abzurech-
nen.
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&) Die FBB befindet sich in Gesprachen mit Gutachtern Der Eigentlimer kann das Risiko nicht eingehen, sich darauf zu ver-
Die Anspruchsbe- und Handwerkskammern, um die Preislisten in den

rechtigten wollen,
dass Mehrkosten
durch Preissteigerun-
gen flir Handwerker-
leistungen, die ge-
geniiber dem ihnen
ausgehéndigten Leis-
tungsverzeichnis ein-
getreten sind, von
der FBB erstattet
werden.

Leistungsverzeichnissen marktkonform anzupassen.
Sofern die beauftragten Betriebe im Einzelfall Mehr-
kosten reklamieren, sind diese als Nachtrag zum Leis-
tungsverzeichnis bei der FBB anzumelden und die
Bauausfiihrung bis zur Genehmigung der Mehrkosten
durch die FBB zurlickzustellen.

lassen, ob sich eine Firma nach Auftragsvergabe mit der FBB tiber
Mehrkosten auseinander setzt. Die FBB erstattet in jedem Fall die
von der Firma in Rechnung gesetzten Kosten.

d)

Die Anspruchsbe-
rechtigten haben die
Befiirchtung, dass
die derzeitigen Fens-
ter mit vorhandener
Markenqualitdt durch
Fenster mit geringe-
rer Qualitdt (No-
Name-Produkte) er-
setzt werden.

Bei der Erstellung der Leistungsverzeichnisse achtet
die FBB darauf, eine Gleichwertigkeit der Bauteile
sicherzustellen. In der Regel bedeutet dies, dass Mar-
kenbauteile auch gegen entsprechende Markenbau-
teile getauscht werden.

Auf die Moglichkeit fiir Baufirmen, Nachtrdge zum
Leistungsverzeichnis bei der FBB zu beantragen, wird
hingewiesen.

Die Eigentlimer missen schon vor der Auftragsvergabe die Mog-
lichkeit haben, Nachtrédge zu den LV zu beantragen. Auf jeden Fall
sind sie Uber alternative Ausflihrungsmaoglichkeiten zu informieren.
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e)

Die Anspruchsbe-
rechtigten for-
dern, dass auch
die Kosten fir
Nebenleistungen,
wie die tischler-
maéfige Anpas-
sung vorhande-
ner Mdobel bei In-
nenddmmungen
oder das Verset-
zen von Mdobeln
wahrend der
Bauphase, von
der FBB Uber-

nommen werden.

Soweit erforderlich, sind die Leistungsverzeichnisse
durch die FBB in diesem Punkt anzupassen, bzw. durch
die Baufirmen bei der FBB entsprechende Nachtrige
zum Leistungsverzeichnis zu beantragen.

Die Eigentlimer missen schon vor der Auftragsvergabe die Mog-
lichkeit haben, Nachtrage zu den LV zu beantragen.

12

Rollladen

Beim Fensteraustausch sind auf Wunsch des Eigentiimers Vorsatz-
rollladen statt Aufsatzrollldden zum Einsatz zu bringen, da letztere
erhebliche Schallbriicken mit sich bringen. Ausfiihrungsbeispiele,

mit denen Eigentlimer den risikoloseren Schutz durch Vorsatzroll-
ldden erkennen kénnen, sind zu erstellen, um Reklamationen und

Kosten durch Nachbesserungen zu Erreichung des Schutzkriteriums
zu vermeiden.
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13 | Verantwor- Die FBB bzw. deren beauftragte Ingenieure sind zu verpflichten,
tung flr Uberpriifbare Leistungen nach HOAI zu erbringen, damit diese auch
Planung, gegeniiber Firmen verbindlich werden kénnen. Vertragsgestaltun-
Ausschrei- gen ist nach HOAI und nach VOB vorzunehmen. Das bedeutet
bung, Bau- auch, dass genaue Leistungsverzeichnisse zu erstellen sind, die
{iberwa- dann die Basis flir Nachbesserungen bzw. weitergehende Abstim-
chung und mungen sein kénnen.

Mangelbe-
seitigung

14 | Alternative Um eine effektive Planung zu erreichen, ist den Eigentliimern die
Planungs- Moglichkeit zu geben, unabhéngige Ingenieure oder Architekten zu
konzepte beauftragen. Die Planungskosten werden erstattet.

15 | Erforder- Pauschalierte Anspri- Bis zu einer grundséatzlich anzunehmenden Kappungsgrenze von ca.
lichkeit von | che auf Schallschutz- 60-70 Td. € sind Schallschutzmalnahmen vorzusehen und auf
MafRnah- vorkehrungen aus der Nachweis abzurechnen, um das festgelegte Schutzkriterium des
men Planfeststellung bis

zur Héhe von 60 —70
Td € auf Nachweis

PFB einzuhalten. Handelt es sich um ein stark instandsetzungsbe-
dirftiges Gebdude mit erheblichen Mangeln, ist eine Kappungs-
grenze von 30% des Verkehrswertes angezeigt. Handelt es sich um
sehr groRe Gebdude, kann die grundséatzlich anzunehmende Kap-

pungsgrenze Uiberschritten werden. Jedes Gebaude ist vor Fluglarm
zu schiitzen.
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