HAZENTRALWVIN

Landkreis Teltow-Flaming

Die Landratin

VORLAGE Nr. 5-2239/15-LR

fiir die offentliche Sitzung

Beratungsfolge der Fachausschiisse

Haushalts- und Finanzausschuss 09.02.2015
Kreisausschuss 16.03.2015
Betr.: Flhrung eines Rechtsstreits

Beschlussvorschlag:

Der Landkreis Teltow-Flaming erhebt Klage gegen die Gemeinde Rangsdorf vor dem
Verwaltungsgericht Potsdam wegen Erstattung von Kosten der Rechnungspriifung.

Finanzielle Auswirkungen:

Ansatz: 1454,38 €*

Finanzierung durch:

Produktkonto: 111160.543130

Bezeichnung des

Produktkontos: Aufwendungen fur Sachverstandige, Gutachten und
Gerichtskosten

Konto-Ansatz: 0,00 €

Noch verfugbare Mittel: 0,00 €

*Auf das in der Vorlage unter Punkt lll dargestellte Prozessrisiko wird Bezug genommen.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass in 2015 keine gerichtliche Entscheidung getroffen
werden wird.

Bereits mit der Einreichung der Klageschrift beim Verwaltungsgericht wird fur das Verfahren
eine Gebiihr in Héhe von 381,00 € zur Zahlung fallig.

Luckenwalde, den 21.01.2015

Vorlage:5-2239/15-LR Seite 1/3



Wehlan
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Sachverhalt:

Sachverhalt:

Der Landkreis verlangt von der Gemeinde Rangsdorf die Erstattung von Kosten der
Rechnungsprufung in Hohe von noch 3.985,97 Euro.

Die Gemeinde Rangsdorf hat gemafi § 141 Abs. 16 i. V. m. § 63 Abs. 3 BbgKVerf die
Umstellung des kommunalen Haushalts von der Kameralistik auf die doppelte
Buchfihrung nach den Grundsatzen ordnungsgemalfier Buchflihrung fir Kommunen
erstmals fir das Haushaltsjahr 2010 vorgenommen. GemaR § 85 Abs. 1 BbgKVerf hat
die Gemeinde auf den Beginn des ersten Haushaltsjahres, in dem die
Haushaltswirtschaft nach den Grundsatzen der doppelten Buchfihrung gefihrt wird,
eine Eroffnungsbilanz aufzustellen. Die Prifungspflicht der Eroffnungsbilanz ergibt
sich aus § 85 Abs. 3 BbgKVerf. Da die Gemeinde Uber kein eigenes
Rechnungsprifungsamt verfligte, oblag diese Prifung dem Rechnungsprifungsamt
des Landkreises gemaBR § 101 Abs. 2 BbgKVerf. Nach Ubersendung der
Eréffnungsbilanz nebst Anlagen unter dem 08.08.2012 an den Landkreis, fand nach
einem Eroéffnungsgesprach am 28.08.2012 die Prifung vom 19.09.2012 bis
12.03.2013 in den Rdumen der Gemeindeverwaltung sowie der Kreisverwaltung statt.

Nachdem die Gemeinde aufgrund eines Gemeindevertreterbeschlusses vom
14.02.2013 noch vor Abschluss der Prifung durch den Landkreis ein eigenes
Rechnungspriifungsamt eingerichtet hatte, bat die Gemeinde den Landkreis mit
Schreiben vom 15.02.2013 um Abrechnung der durch das Rechnungsprifungsamt
geleisteten Prufarbeiten. Unter dem 13.03.2013 Ubersandte der Landkreis der
Gemeinde einen Bericht Uber die Ergebnisse der durch ihn bis Marz 2013
durchgefihrten Prifung. Mit Schreiben vom 03.07.2013 forderte der Landkreis von der
Gemeinde einen Erstattungsbetrag in Hoéhe von 13.967,31 EUR. Die
Rechnungslegung erfolgte unter Darlegung des Nachweises des Zeitaufwandes der
Pruferinnen durch detaillierte Angabe der Prifungstage, der Arbeitsstunden sowie der
Prufungstatigkeit. Die Gemeinde zahlte im Februar 2014 einen Teilbetrag von 9.981,34
EUR und verneinte eine Zahlungspflicht fir den Restbetrag in Hohe von 3.985,97 EUR
mit der Begrindung, der Zeitaufwand fur die Berichterstellung einschliefllich
Nachbereitung der Prifungsergebnisse von mehr als 30 % der Vorprufungszeit sei
nicht vertretbar. Es fand in der Folgezeit erlauternder Schriftverkehr mit der Gemeinde
und auch eine mundlichen Erdrterung des Burgermeisters mit der Landratin statt.
Unter dem 16.12.2014 teilte der Blrgermeister mit, dass der Hauptausschuss der
Gemeinde in seiner Sitzung am 11.12.2014 beschlossen habe, die Restzahlung fir
die Berichterstellung und die Nachbereitung der Prifungsergebnisse in Héhe von
3.985,97 € ,wegen der weiterhin bestehenden Unstimmigkeiten® nicht zu leisten.

Rechtslage:

Der Landkreis hat einen Anspruch auf Zahlung von 3.985,97 EUR gemalf} § 101 Abs. 2
BbgKVerf. Nach dieser Regelung obliegt die Rechnungsprifung im Rahmen des § 85
Abs. 3 BbgKVerf in Gemeinden, die kein Rechnungsprufungsamt eingerichtet haben,
dem Rechnungsprifungsamt des Landkreises auf Kosten der Gemeinde.

Die Berechnung der Kostenerstattung ist nicht zu beanstanden. Die Abrechnung nach
dem fir vom Landkreis fur die Durchfihrung der Prifung benétigten Zeitaufwand ist
ein geeigneter Mal3stab zur Erfassung der erbrachten Leistung, denn grundséatzlich
steht der bendétigte Zeitaufwand in direkter Korrelation zum entstandenen
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Prifungsaufwand. Der Einwand der Gemeinde, der Zeitaufwand fir die in der
Kreisverwaltung erfolgten Prifungsarbeiten mit Berichterstellung erscheine nicht
angemessen und kénne nicht mehr als 30% der Vorortprifungszeit betragen, greift
nicht. Die Dokumentation der dafiur aufgewandten Arbeitsstunden ist in der Weise
erfolgt, dass die jeweilige Priferin in ihrem Wochenkalender pro Tag den
Stundenaufwand fir die der Gemeinde Rangsdorf zuzuordnenden Tatigkeit
aufgezeichnet hat. Anhand dieser Aufzeichnungen erfolgte eine Zusammenstellung
des Zeitaufwandes, die von den Priferinnen der Leiterin des Rechungsprifungsamtes
zugeleitet wurden. Es erfolgte sodann die Uberprifung, ob die Angaben der
Pruferinnen Uber die tatsachlich aufgewendete Zeit und der angesetzte Zeitaufwand
im Verhaltnis zur erbrachten Leistung plausibel waren.

1. Entscheidungsvorschlag:

Es wird vorgeschlagen, Klage vor dem Verwaltungsgericht Potsdam zu erheben und
zu beantragen, die Gemeinde zu verurteilen, an den Landkreis 3.985,97 EUR zzgl.
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
zu zahlen.

Prozessrisiko:

Unter Zugrundelegung eines Streitwertes in Hohe von 4.000,- EUR beziffern sich die
Gerichtskosten flr die erste Instanz (Verwaltungsgericht) auf 381,- EUR.

Sollte die Gemeinde fir die Prozessflhrung einen Rechtsanwalt mandatieren waren
zusatzlich die Anwaltskosten auf Basis des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes
(RVG) in Hohe von voraussichtlich maximal 1073,38 EUR zu entrichten. Der
Landkreis wird sich zur Fihrung dieses Prozesses keines Rechtsanwalts bedienen.

Im Unterliegensfall belaufen sich die Kosten des Rechtsstreits in der ersten Instanz
somit voraussichtlich auf insgesamt 1454,38 EUR.

V. Zustandigkeit:

Die Entscheidung uber die Fihrung des Rechtsstreits obliegt hier der Landratin als
Geschaft der laufenden Verwaltung (§ 131 Abs. 1i.V.m. § 54 Abs. 1 Nr. 5 BbgKVerf; §
14 Nr. 5 der Hauptsatzung). Da vorliegend Klage gegen eine kreisangehorige
Gemeinde erhoben werden soll, wird die Angelegenheit dem Kreisausschuss nach §
131 Abs. 1i. V. m. § 50 Abs. 2 Satz 2 BbgKVerf zur Beschlussfassung vorgelegt.
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