Der Kreistag

des Landkreises Teltow-Flaming

HAZENTRALWIN

Ausschuss fiir Landwirtschaft und Umwelt

Niederschrift

tiber die 4. auBerordentliche offentliche Sitzung des Ausschusses fiir Landwirtschaft
und Umwelt am 13.06.2013 im Kreishaus, B6-2-05 (Dahme) , Am NutheflieR 2 in 14943

Luckenwalde.

Anwesend waren:

Ausschussvorsitzender
Herr Andreas Kriger
Stimmberechtigte Mitglieder

Herr Felix Thier
Herr Andreas Noack

Sachkundige Einwohner

Herr Peter Wetzel
Herr Manfred Dutschke

Verwaltung

Herr Holger Lademann
Frau Dr. Silke Neuling
Herr Dr. Manfred Fechner
Herr Berndt Schitze

Frau Katja Woeller

Entschuldigt fehlten:

Stimmberechtigte Mitglieder

Herr Helmut Dornbusch
Herr Wilhelm Schroéter
Herr Dr. Gerhard Kalinka
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Herr Fritz Lindner
Herr Dr. Rudolf Haase
Herr Lutz Mdbus

Sachkundige Einwohner

Frau Gundula Redecke
Frau Silvia Fuchs

Verwaltung

Frau Kirsten Gurske

Beginn der Sitzung: 17:00 Uhr
Ende der Sitzung: 19:10Uhr

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

BegriiRung und Mitteilung des Vorsitzenden
Einwohnerfragestunde
Einwendungen gegen die Niederschrift der Sitzung vom 16.05.2013

O N -

Antrag von zehn Kreistagsabgeordneten zur Unterschutzstellung
Zossener Heide/Wierachteiche - Arbeit der Biotop-Gutachter

5 Informationen zur Wasserrahmenrichtlinie, zum
Gewasserentwicklungskonzept und zur Gewasserunterhaltung der
Nuthe (LUGV Frau Kallmann, Herr Dr. Kiihne)

6 Prufvermerk des Kommunalen Prifungsamtes des Ministeriums des
Innern zur Querschnittsprifung der Unteren Wasser- und
Naturschutzbehdrde des Landkreises Teltow-Flaming

7 Mitteilungen der Verwaltung

Offentlicher Teil

TOoP1
BegriBung und Mitteilung des Vorsitzenden

4-1561/13-KT

4-1532/13-1ll
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Herr Kriiger begrift alle Anwesenden, darunter auch die Birgermeisterin der Gemeinde
Nuthe-Urstromtal Frau Monika Nestler sowie ihre Stellvertreterin und Bauamtsleiterin Frau
Kruger.

Gleich zu Anfang auRert er sich zum Haushalts- und Finanzausschuss vom 03.06.2013. Der
Presse konnte entnommen werden, dass die Vorsitzenden der Fachausschuiisse nicht an der
Sitzung teilnahmen. Herr Kriiger begriindet seine Abwesenheit mit der fehlenden Einladung.

TOP 2
Einwohnerfragestunde
Es liegen weder schriftiche noch mindliche Anfragen von Einwohnern des Landkreises vor.

TOP 3

Einwendungen gegen die Niederschrift der Sitzung vom 16.05.2013

Es liegen keine Einwendungen gegen die Niederschriften der Sitzungen vom 15.05.2013 und
16.05.2013 vor und somit sind sie genehmigt.

TOP 4

Antrag von zehn Kreistagsabgeordneten zur Unterschutzstellung Zossener
Heide/Wierachteiche - Arbeit der Biotop-Gutachter ( 4-1561/13-KT )

Herr Lademann: Der Beschlussvorschlag unterteilt sich in 3 Punkten. Ausschlaggebend fir
diese Vorlage ist ein Schrankenschlussel, der fur den Fledermausgutachter Herr Dr. Joachim
Haensel nicht zur Verfigung steht. Die Kreisverwaltung soll die Unterstitzung abgelehnt
haben. Herr Lademann betont noch einmal, dass die Verwaltung nicht daran interessiert ist,
hier Malnahmen zu ver- bzw. zu behindern. Letztendlich sind drei Gutachter beauftragt
worden, jeweils von der Kreisverwaltung, der Bl und der Firma Okotec. Die
Befahrungserlaubnis vom Eigentimer fiir Herrn Dr. Haensel liegt mit dem Datum: 28.05.2013
vor. Das Forstpersonal des Eigentimers steht jederzeit zur Verfugung. Die erforderlichen
naturschutzrechtlichen Befreiungen fir die Gutachtertatigkeit hat das LUGV als zustandiges
Landesamt mit einem Schreiben vom 24.10.2012 erteilt. Das Befahren der Walder unterliegt
der Privatrechtsregelung zwischen dem Eigentimer und dem Fahrzeugfihrer.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass alle Regelungen getroffen sind und die Vorlage
damit aus Sicht der Kreisverwaltung entbehrlich ist. Die Dokumente zur einstweiligen
Unterschutzstellung liegen der amtierenden Landratin Frau Gurske abgeschlossen zur
Unterschrift vor. Demnachst wird die Verfliigung im Amtsblatt verdffentlicht, so dass sie
voraussichtlich ab dem 24.06.2013 rechtswirksam wird.

Herr Kriiger teilt die Auffassung der Verwaltung und ist dennoch verwundert, dass zu
diesem Thema wieder Probleme auftauchen. SchlieRlich ist man am 15.05.2013 bei dem
Vor-Ort-Termin in Kallinchen einvernehmlich auseinandergegangen. Aus seiner Sicht ist ein
Beschluss nicht notwendig. Er bittet die Abgeordneten um ihre Stellungnahme.

Herr Noack: Die Notwendigkeit fir den Beschluss ist nicht gegeben. Da aber Probleme
vorhanden sind, wére es eine Mdglichkeit hier noch einmal die gute Zusammenarbeit mit dem
Kreis zu unterstreichen. Nachteile entstehen auf keiner Seite, egal ob mit oder ohne
Beschluss. Er bittet die Abgeordneten daher um ihre Zustimmung.

Herr Kriiger: Auf Grund der belasteten Flachen sollte dort kein Tourismus verkehren. Die
Flachen sollten nur fir befahigte Leute mit Gutachterauftrdgen frei gegeben werden. Die
aufgezahlten Punkte waren schon Teil einer Vereinbarung. Ihm ist wichtig, dass mit einem
neuen Beschluss nicht noch mehr Streitdetails auf den Tisch kommen. Letztendlich mdchten
alle, die im Raum Zossen leben und arbeiten eine verninftige Losung erreichen und das
Vertrauen zueinander erhalten.
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Herr Thier bestatigt das Einvernehmen beider Seiten am Ende der Vor-Ort-Besichtigung.
Nun sind wieder Probleme aufgetaucht und auch schon wieder geregelt. Es ist schwierig auf
dieser Grundlage sich zu positionieren.

Herr Gurzcik (Bl) erinnert an den Scoping-Termin. Dort wurde ein gemeinsames
Entgegenkommen vereinbart. Alle Untersuchungsergebnisse sollten unterstitzt und unter
einander ausgewertet werden. Um Untersuchungen durch fiihren zu kdénnen, erbittet er zur
Unterstuitzung den Schlussel fir die Schranke. Als Gutachten sind Herr Dr. Haensel und Frau
Dr. Deckert tatig. Fur die 82 jahrige ist meist die Begleitung seiner Person notwendig.
Eventuell ist auch noch ein Vogelgutachter dabei. Mehr Personen sind nicht vorgesehen. Da
das Befahren des Gelandes zu jeder Tages- und Nachtzeit notwendig ist, ist es schwierig
(gerade nachts) jemanden telefonisch zu erreichen. Zeiten kénnen nur bedingt vereinbart
werden, da die Gutachten-Erstellung auch wetterabhangig ist. Ein Schlissel wirde die
Arbeiten wesentlich vereinfachen. Er bittet um die Einhaltung der vereinbarten Zusagen.

Herr Kriiger fragt nach, ob eine Schlissellbergabe geregelt werden kann?

Frau Moka (Okotec) bezieht Stellung zum Antrag und betont an dieser Stelle noch einmal,
dass keine Forstarbeiten durchgefuhrt wurden. Der Eindruck, dass das
Schutzwdurdigkeitsgutachten (vom LK beauftragt) behindert wird, kann nicht bestatigt werden.
Herr Dwelck (Eigentimer): In dem Untersuchungsgebiet sind in den letzten 3 Wochen 170
kg Munitionsmll geborgen worden. Keiner kennt das Gebiet so gut, wie das Fachpersonal.
Diese 3 Personen unterstitzen die Gutachter hinsichtlich der ortlichen Begebenheiten
(rdumliche Beraumung). Alle Gutachter (und nur Gutachter) bekommen diese Unterstitzung.
Es soll lediglich der Autotourismus verhindert werden. In Zukunft wird jede forstliche
Malnahme angezeigt, ob notwendig oder nicht und mit der Verwaltung abgestimmt.

Herr Kriiger bittet Herrn Dwelck den Schlissel dann an Herrn Dr. Haensel zu Ubergeben.
Herr Dwelck wird das so regeln. Merkt aber an, dass die Bl (auch bei Antragstellung) keinen
Schlissel bekommen wird.

Herr Kriger: Mit dem Antrag und der Debatte wurde wieder eine Losung gefunden. Es ist
aber eine Anspannung zu merken, die héchst wahrscheinlich noch o6fter den Weg ins
Kreishaus findet. Selbstverstandlich wird man sich dann mit der Problematik immer wieder
beschaftigen. Auf Grund der Losungsfindung aber auch der Beschlussunfahigkeit wird der
Antrag nur zur Kenntnis genommen. Im Kreistag wird der Antrag (da er unschadlich ist) noch
einmal angesprochen. Herr Kriger bittet die Parteien, Probleme erst mal untereinander zu
klaren, bevor sie sich an den Ausschuss bzw. den Kreistag wenden.

TOPS5

Informationen zur Wasserrahmenrichtlinie, zum Gewasserentwicklungskonzept und
zur Gewasserunterhaltung der Nuthe (LUGV Frau Kallmann, Herr Dr. Kiihne) Herr
Kriiger bemerkt, dass es sich hier um eine Informationsvorlage handelt. Das GEK betrifft
auch die Anrainer, die Gemeinden und Kommunen. Die Gemeinde Nuthe-Urstromtal ist durch
die Burgermeisterin und der Bauamtsleiterin vertreten. Das gibt die Moglichkeit die
unterschiedlichen Belange der LUGV und den Gemeinden bzw. der Anwohner der Nuthe
auszudiskutieren.

Frau Kallmann (Mitarbeiterin der LUGV, Referat RW5) informiert Uber die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Brandenburg. Die WRRL ist eine europaische Richtlinie.
Gegenstand sind Grundwasser, Oberflachenwasser, Ubergangs- und Kiistengewéasser. Die
Gewasser werden nach GrolRe in Wasserkdrper unterteilt. Ziel ist es, einen guten
Okologischen und chemischen Zustand der Wasserkorper zu erhalten bzw. zu realisieren.
Umgesetzt wird sie durch die Anpassung der nationalen Gesetzgebung, der Zustandigkeiten,
der Foérderinstrumente und auch Uber konkrete Ma3nahmen. Die Hauptschwerpunkte liegen
allerdings in der Anpassung der rechtlichen und der finanziellen Instrumente. Die WRRL ist
an fachliche Vorgaben auf EU-Ebene, Bundes- und Landesebene angelehnt. MaRgeblich ist
die Biologie (Artenvielfalt in den Gewassern). Ebenfalls neu hinzugekommen ist die
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Betrachtung im Einzugsgebiet. Die WRRL gibt dann Vorgaben fiir Fristen, Berichte,
Monitoring, Malinahmenprogramme bzw. Bewirtschaftungsplane. Zustandig fir die
Umsetzung in Brandenburg ist das Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz (MUGV). Dort werden Berichte und Zuarbeiten fir die
Flussgebietsgemeinschaften erstellt. Das Landesamt arbeitet dem MUGV zu (Monitoring,
Erarbeitung von Landeskonzepten, Gewasserentwicklungskonzepte [GEK], Wasserbuch).
Ebenfalls zustandig sind die Genehmigungsbehérden (UWB, OWB) und die Wasser- und
Bodenverbande. Ein Umsetzungsprozess gliedert sich in Bestandsaufnahme, Monitoring,
MalRnahmenprogramme, GEK und Malnahmenumsetzung. Die GEK's dienen zur
Datenuberprifung auf Landesebene. Es werden Kartierungen und Erfassungen durch
gefuhrt. Diese sind wichtig fur die folgenden Berichte und Bewertungen. Anhand einer Karte
zeigt Frau Kallmann das Gebiet der im GEK befindlichen Nuthe und der Nieplitz. Im Flaming
sind sandgepragte Bache typisch. Diese sind meist stark beschattet mit viel Totholz und
kihlem flieBenden Gewasser. Ein sandgepragter Fluss ist dhnlich, nur von der Dimension
her grofRer und mit vielfaltigen Uferstrukturen. Die Ergebnisse des biologischen und
chemischen Monitorings fir die Nuthe sind ebenfalls auf einer Karte dargestellt. Der Bereich
des Oberlaufs bis Jlterbog sieht nicht gut aus. Im Bereich oberhalb von Luckenwalde bis
kurz unterhalb von Luckenwalde sieht es besser aus. Zwischen Woltersdorf und
Luckenwalde befindet sich der Bereich mit den schlechtesten Ergebnissen. Die zulaufenden
Gewasser sehen in der Regel nicht besser aus, bis auf kleine Ausnahmen. Im Fazit 13sst
sich sagen, dass kein Gewasser sich in einem guten dkologischen Zustand befindet. Aber
Ansatze sind schon gemacht (z.B. das FlieBverhalten und die Durchgangigkeit der Nuthe im
Stadtgebiet von Luckenwalde nach durchgefiihrten Malnahmen). Sehr anschaulich
prasentiert Frau Kallmann Fotos von typischen gutstrukturierten Flieligewassern und das
Gegenteil. Alle FlieRgewasser werden nach den Untersuchungen daraufhin beurteilt, ob sich
einzelne Bereiche in einem guten oder defizitdren Zustand befinden. Aus den Defiziten ergibt
sich dann Handlungsbedarf. Der Handlungsbedarf wird in MalRnahmenvorschlage nach
Vorgaben Ubersetzt (Herstellung der Durchgangigkeit, Anpassung der Wasserrechte,
Gewasserunterhaltung, strukturgiteverbessernde Malnahmen). Fir die Planung sind
MaRnahmenkombinationen erstellt worden, die sich an den Raumbedarf orientieren. Dazu
zahlt die Reaktivierung der Primdraue (MKO), die Gewasserentwicklung innerhalb einer
Sekundaraue (MK1), die Gewasserentwicklung innerhalb eines Entwicklungskorridors (MK2),
die  Strukturanreicherung innerhalb  von Gewasserrandstreifen (MK3), die
Strukturanreicherung innerhalb des Gewasserbettes (MK4) und die Verbesserung vom
Wasserrlickhalt und der Gewassergite (MK5). Die einzelnen MalRnahmenkombinationen
wurden im GEK der Nuthe aufgenommen. Oberhalb von Juterbog sind die MK5 geplant.
Zwischen Juterbog und Luckenwalde MKS3, unterhalb von Woltersdorf bis Potsdam
hauptsachlich MK1 gepaart mit der Schaffung eines Sekundargerinnes, indem die Stdcker
angeschlossen wird.

Herr Kriiger mochte wissen, was konkret im Bereich von Luckenwalde Uber Woltersdorf bis
Trebbin in naher Zukunft gemacht wird und was die Landwirtschaft und die Einwohner zu
erwarten haben.

Frau Kallmann: Oberhalb von Luckenwalde wird ein Gewd&sserrandstreifen erstellt. In
Luckenwalde selbst sind nur minimale Eingriffe geplant, wie die Herstellung der
Durchgangigkeit. Und unterhalb von Luckenwalde soll zum Teil Uferentwicklung entstehen. Im
Bereich Martensmuhle, Liebdtz besteht die Moglichkeit, Altarme anzuschliellen
(Hochwasserschutz). Unterhalb von Woltersdorf wird Uber eine Sekundaraue nachgedacht,
dies ist abhangig von der Flachenbeschaffung. Der Bereich am Pfefferfliel in Stangenhagen
ist das einzige Gebiet, in dem die Herstellung einer Primaraue maoglich ware. Das zentrale
Ziel ist die Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Nuthe. Die MalRnahmenplanung ist
dann sehr differenzierter aufgebaut. Die einzelnen Mallihahmenblatter dienen der Vorplanung.
Die Umsetzung des GEK's erfolgt Uber die Gewasserunterhaltung, Uber die Anpassung der
Wasserrechte, dem wasserrechtlichen Vollzug sowie der investiven MalRnahmen (Uber
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verschiedene Forderinstrumente). Derzeit ist noch nicht klar, was die nachste Férderperiode
an Mitteln bereithalt. So ist die Umsetzung des Konzeptes von den noch ungeklarten
Finanzen abhangig. Aktuell stehen deshalb keine gréfieren Mallnahmen an.

Herr Kriiger bemangelt die Zeitangabe zur Durchfiihrung der geplanten MaRnahmen.

Frau Kallmann betont, dass das GEK ein fachlich aufgebautes und kein
Umsetzungskonzept ist. Wenn es zur Umsetzung kommt, muissen samtliche
Genehmigungen eingeholt und Kontakte zu den Eigentimern sowie den Kommunen geknuipft
werden und vieles mehr. An dieser Stelle weist Frau Kallmann auf das mitgebracht Material
(2 Faltblatter vom MUGV: GEK Nuthe und GEK Nieplitz).

Frau Nestler: Wer bericksichtigt die Stellungnahmen der Gemeinde und der unmittelbar
betroffenen Landwirtschaftsbetriebe? Aus Erfahrung beflirchtet sie wieder, dass alle
Betroffenen vor vollendete Tatsachen gestellt werden. Sie bemangelt den Beteiligungsanteil
der Blrger sowie der Landwirtschaftbetriebe. Es wird keine ordentliche Informationspolitik
durchgefihrt.

Frau Kallmann: Die Gemeinden wurden mit einbezogen. Die Hinweise aus der
Stellungnahme von Frau Kriger (Gemeinde Nuthe-Urstromtal) sind in die MalRnahmeblatter
mit aufgenommen. Bei der Offentlichkeitsbeteiligung konnten die Landwirte ihre
Stellungnahmen abgeben und es wurden Gesprache gefuhrt. Die Landwirte sehen keine
Schwierigkeiten hinsichtlich der Altarmo6ffnung in Liebatz und Martensmuhle.

Frau Nestler bittet dennoch um einen intensiveren Informationsaustausch zwischen dem
Land und der betroffenen Kommune sowie eine bessere Beratung.

Frau Kallmann: Die Anforderungen sind wegen fehlender Stellen im LUGV nicht zu erfullen.
Solange kein Geld fir die MalRnahmen da ist, erfolgt auch keine Umsetzung. Viele Gesprache
bzw. Informationen ergeben deshalb in diesem friihen Stadium auch noch keinen Sinn.

Herr Kriiger bittet um Stellungnahme des Landwirtschaftsamtes.

Herr Schutze: Das Landwirtschaftsamt hat Ruckfragen von einzelnen landwirtschaftlichen
Betrieben zu verzeichnen. Bedenken sind hinsichtlich der Durchfihrung der WRRL geadulert
worden. Sicherlich mussen die Flusslaufe verbessert werden. Aber es macht keinen Sinn die
Zustande wieder herzustellen, wie sie vor den Zeiten der LPG vorhanden waren. Eine
bestimmte Bewirtschaftung der Unternehmen mit ausreichender Wirtschaftlichkeit muss
gewahrleistet sein. Flachenentzug soll so gestaltet werden, dass keine Existenzen gefahrdet
sind und die Bewirtschaftung durchgangig madglich ist. Eine wichtige Frage ergibt sich
hinsichtlich der Gewasserrandstreifenpflege. Die Landwirte kdnnen die Aufgabe in diesem
Umfang nicht Gbernehmen. Das Landwirtschaftsamt hat ebenfalls den Eindruck, dass die
betroffenen Betriebe nicht gentigend beteiligt werden.

Herr Kruger unterstreicht die Wichtigkeit des Informationsflusses, vor allem wann die
nachsten Schritte anstehen.

Frau Kallmann: Die Unterhaltung von naturnahen Gewassern ist relativ kostenarm. Doch der
Weg dahin kann natirlich sehr kostenintensiv sein. Hier muss gut abgewogen werden,
inwiefern die Gewasserentwicklung sinnvoll ist.

Herr Dr. Fechner: Durch die Gewasserschauen wird deutlich, dass mdglichst naturnahe
Gewasserentwicklung in vielen Abschnitten denkbar ist. Ziel der Gewasserunterhaltung ist
aber auch, den Abfluss zu gewahrleisten, gerade in Extremfallen. Dies wird jahrlich ebenfalls
bei den Gewasserschauen gefordert. Dann ist oberste Prioritdt der Ausbau des Kanals,
ungeachtet der eventuellen dkologischen Umgestaltung.

Wenn das Geld da sein sollte fur die Umsetzung der Projekte, wer ist dann der Projekttréager?
Die Nuthe ist Landesgewasser. Dann misste das Land auch Projekttrager sein.

Frau Kallmann: Ja, das ist Landessache. Im Rahmen der
Unterhaltungsverbandezustandigkeitsverordnung wird es an die Wasser- und
Bodenverbande Ubergeben. Wenn die Mallnahmen fertig umgesetzt sind, geht das Projekt
wieder auf das Land zuruck.
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Herr Dr. Fechner: Bei der Umsetzung des GEK wurde die Anpassung der Wasserrechte
erwahnt. Er sieht keine Veranlassung, dass die UWB auf Grund der GEK Wasserrechte
Uberpruft.

Frau Kallmann: Es gibt keine direkte Verbindlichkeit, aul3er der fachlichen Notwendigkeit bei
Defizitfeststellung. Das heildt bei baulichen Rekonstruktionen missten die Wasserrechte
Uberprift werden.

Herr Dr. Fechner sieht eine Diskrepanz dahingehend, dass die Rechte auf Grund der GEKs
anzupassen sind. Auf welcher Rechtsgrundlage sollen Bescheide erlassen werden?

Frau Kallmann: Wenn eine Stauanlage steht, die Defizite aufweist und flr die kein
Wasserrecht besteht, ist die Notwendigkeit gegeben, dass die Behodrde sicherstellt, dass dort
ein rechtmafiger Zustand hergestellt wird.

Herr Kriiger fasst zusammen, dass auf baufilige Stauanlagen ohne Eigentimer
hingewiesen werden muss, damit eine Umsetzung erfolgen kann. Damit tbergibt er Herrn Dr.
Kihne das Wort.

Herr Dr. Kiihne: Der Wasser- und Bodenverband ist bei den Gewassern 2. Ordnung
gesetzlich zur Unterhaltung verpflichtet. Fur die Nuthe als Gewéasser 1. Ordnung ist der
Verband der gesetzliche Unterhaltungsbeauftragte. Verpflichtet ist das Landesumweltamt.
Daher kann Herr Dr. Kihne nur etwas zum beauftragten Umfang sowie der beauftragten
Qualitédt sagen. Der Verband hat wenig Einfluss auf den Umfang. Speziell im Potsdamer
Raum gibt es Unterhaltungsdefizite an der Nuthe aber auch in unserem LK. Das zeigten die
Gewasserschauen, durchgefihrt von der UWB. Jahrlich geht dann eine Zustandsbeurteilung
der Gewasser 1. Ordnung an das Landesumweltamt. Darin wird auf die erforderlichen
MaRnahmen verwiesen, die im Rahmen der Unterhaltung ergriffen werden mussen. Ebenfalls
enthalten sind die Unterhaltungsmangel wie z.B. Profilherstellung, Intensitat der Unterhaltung
und/oder Gehdlzpflege. Ziel der Unterhaltung ist der schadlose Abfluss und die Sicherstellung
der Funktion des Gewassers. Es sind Differenzen zwischen dem Wasser- und
Bodenverband und dem Landesumweltamt vorhanden. ZB. wurde beim LUGV der
Gewasserunterhaltungsplan fur die Nuthe angefordert. Mit der Unterhaltung ist die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie nach Anderung der Wassergesetzgebung gesetzlich
vorgeschrieben. In Rechtsgutachten wurde die Frage, ob im Unterhaltungsumfang die Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie von der Lastengemeinschaft mit zu tragen sind, verneint. Es ist
nach wie vor auf die Gewasserunterhaltung abzustellen dabei sind die ékologischen Ziele zu
beachten. Vom Land ist im Rahmen der Unterhaltungsverbandezustandigkeitsverordnung
(UVZV) die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) auch per Gesetz als Aufgabe
Ubertragen. Gleichzeitig sind die MalRnahmen erfasst und weitergeleitet mit der Bitte
Fordermittelantrage zu stellen. Im November letzten Jahres wurde das Ministerium darauf
aufmerksam gemacht, dass die Wasser- und Bodenverbande stark erschittert werden durch
Angreifen der Umlagesatzung bzw. des Umlagebeitrages. Diese Problematik wurde beim
MUGV schon einmal angemahnt. Der Verband verwies auf ein rechtliches Problem
hinsichtlich der UVZV. Mit dem abgeforderten Umfang muss der Verband aus den
Mitgliedsbeitragen in die Vorleistung fur die Férdermittelantréage gehen. Eine 100% ige
Refinanzierung ist aber auf Grund der Richtlinie zur Umsetzung der UVZV nicht gegeben. Er
als Geschéftsfuhrer des Wasser- und Bodenverbandes wehrt sich gegen die gesetzlichen
Licken des Landes. Er sieht den Verband stark gefdhrdet. Im Marz letzten Jahres
unterbreitete der Verband der LUGV verschiedene Lésungsvorschlagen mit dem Ziel, dass
die Verbande in der Lage sind die Ubertragenen Aufgaben auch rechtskonform umzusetzen.
Doch die Stellungnahme scheint ,ein riesiges Problem*® zu sein. Die UVZV schreibt vor, dass
Wasser- und Bodenverbande die Gewasserentwicklungskonzepte bzw. die MalRnahmen
vorbereiten und umsetzen. Dem stehen die Finanzierungsmaglichkeiten entgegen. Der UWB
liegt der Unterhaltungsumfang des Landes vor. Er selbst kann derzeit zum aktuellen Stand
nichts sagen.

Zum Gewasserentwicklungskonzept (GEK) wurde vom Verband auch eine Stellungnahme
(04.07.2011) abgegeben. Die Gewasser haben einen Entwicklungsbedarf, allerdings unter
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Bericksichtigung aller Belange (Landwirtschaft, Siedlungswirtschaft, Hochwasserschutz
usw.). Aus Sicht des Verbandes sind diese Punkte fachlich nicht gut genug ausgearbeitet.
Viele Anmerkungen aus der Stellungnahme sind letztendlich nicht in der endgultigen Fassung
mit aufgenommen worden. Zur Finanzierung der GEK-MaRnahmen werden keine
Mitgliedsbeitrdge aus der Gewasserunterhaltung entnommen. Dies ist auch rechtlich nicht
moglich. Eventuell sollte eine behutsame Gewasserentwicklung auf eine andere Ebene
(vielleicht auf kreisliche bzw. kommunale Ebene, um die Nahe als Vorteil zu nutzen) verlagert
werden. In weiter Zukunft kénnte das dann eine verniinftige rechtssichere Lage fir die
Wasser- und Bodenverbande bedeuten. Bei der 2. Ordnung vertritt Herr Dr. Kihne die
Philosophie: ,Erst wenn alles in Ordnung ist, kann man an einem Umbau denken.“. Hierbei ist
wichtig vorher zu klaren was an Unterhaltung mdglich aber auch nétig ist.

Bei Interesse zum Wasser- und Bodenverband bietet Herr Dr. Kilhne gerne noch mal einen
Termin mit Power Point an.

Herr Kriuger fragt noch mal nach, ob sein Verbesserungsvorschlag in der Aufgaben-
umverlagerung auf den Landkreis besteht.

Herr Dr. Kiihne: Nein. Der GEK ist aus seiner Sicht in vielen Sachen zu unkonkret.

Herr Kriiger fragt, ob nicht zuerst die Kommunikation zwischen den Verbanden und der
LUGV verbessert werden sollte?

Herr Dr. Kiihne: Nein. Als erstes musste die rechtliche Lage geandert werden. Es dirfen
keine Mitgliedsbeitrage zweckentfremdet werden, um Tatigkeiten auszufihren. Wenn der
Kreis Defizite sieht, warum mussen Fordermittel des Landes eingesetzt werden? Es ware
ein Versuch, dies aus eigener Kraft zu schaffen.

Herr Kriiger weist auf die Haushaltslage des Landkreises hin.

Frau Kallmann bestatigt, dass Herr Dr. Kihne viele Punkte zu Recht angesprochen hat. Die
Finanzierung der Gewasserunterhaltung 1. Ordnung wird von vielen Kollegen beklagt. Hier
steckt keine Philosophie des Landes dahinter sondern knappe Mittel. Bei der Abstimmung mit
den Wasser- und Bodenverbanden wurden die Mallnahmen zwar einzeln durchgesprochen,
doch durch die Fusion entstanden Schwierigkeiten in der weiteren Kommunikation. Die
tatsachlichen InvestitionsmafRnahmen sind nicht Bestandteil der Gewasserunterhaltung
sondern mussten dann gesondert finanziert werden.

Herr Dutschke: Die Grundstiickseigentimer tragen alle einen Anteil an dieser Umlage. Wie
hoch ist der Teil der Fremdfinanzierung aus dieser Umlage?

Herr Dr. Kuhne: Die Mitgliedsbeitrdge werden von Wasser- und Bodenverbanden fur die
Unterhaltung der Gewasser 2. Ordnung verwendet. Die Finanzierung der
Gewasserunterhaltung 1. Ordnung wird vom Land getragen. Die Umsetzung gestaltet sich
nur etwas schwierig.

Herr Kruger bedankt sich bei den Referenten Frau Kallmann und Herrn Dr. Kihne und leitet

zum nachsten Tagesordnungspunkt tber.

TOP 6

Priufvermerk des Kommunalen Prifungsamtes des Ministeriums des Innern zur
Querschnittspriifung der Unteren Wasser- und Naturschutzbehorde des Landkreises
Teltow-Flaming (4-1532/13-lll)

Herr Kruger: Bei dieser Vorlage handelt es sich nicht um einen Beschluss, sondern nur um
eine Informationsvorlage. Sie wird im Kreistag auch nicht zum Beschluss werden.

Herr Dr. Fechner zahlt die dazugehorigen rausgeschickten Unterlagen auf:

1. Prifvermerk des Kommunalen Prifungsamtes des Ministeriums des Innern zur
Querschnittsprufung der Unteren Wasser- und Naturschutzbehdrde des Landkreises
Teltow-Flaming

2. Priafvermerk zur Querschnittsprifung der Unteren Wasserbehdrden und der Unteren
Naturschutzbehoérden Landkreis Teltow-Flaming (Tabellen)
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3. Zusammenfassender Bericht zur Querschnittsprifung der Unteren Wasserbehdrden
und der Unteren Naturschutzbehoérden in den Landkreisen des Landes Brandenburg

4. Erlauterungen zur Informationsvorlage durch das Umweltamt
Der Querschnittsbericht Uber alle Landkreise steht jedem zur Verflgung auch Uber das
Internet. Solche Prifberichte missen den jeweiligen Gremien, unabhangig vom Kreistag, zur
Kenntnis gegeben werden. Der Anlass fir die Prifung durch das Kommunale Prifungsamt
(KPA) war die Schaffung einer interkommunale Vergleichsbasis fir das Land Brandenburg,
Gewinnung einer Vergleichsbasis Uber die Wirtschaftlichkeit der Aufgabenwahrnehmung und
eine Schwachstellenanalyse. In den letzten 20 Jahren gab es Dbereits 5
Organisationsuntersuchungen im Umweltamt. Zur weiteren Erlduterung wird die
zusammenfassende Erlauterung bendtigt (4.). Auf den Seiten 6 und 7 sind die Unteren
Wasserbehorden aufgezeichnet. Von Herrn Dr. Fechner eingefligte Anmerkungen sind in
Magenta markiert. Der Landkreis liegt bei den Vollzeitstellen je 10.000 Einwohner im
Durchschnitt der Jahre 2009 bis 2011 am Mittelwert. Auf den Seiten 16 und 17 (ebenfalls
Untere Wasserbehdrde) sind die Anzahl der Falle je Vollzeitstelle und die Ausgaben pro Fall
aufgezeichnet. Die Fallzahlen wurden von 2012 noch erganzt. Hier liegt der Landkreis etwas
Uber den Mittelwert. Demzufolge sind auch die Kosten pro Fall etwas gesunken und liegen
auch im Mittelwert. Die Daten der Unteren Naturschutzbehérden befinden sich auf den Seiten
20, 21, 30 und 31. Hier liegen die Vollzeitstellen je 10.000 Einwohner Gber dem Mittelwert; die
Anzahl der Vollzeitstellen liegt an oberster Stelle. Von Herrn Dr. Fechner nachgetragen,
wurde das Jahr 2013. Das bedeutet eine Verringerung der Mitarbeiterzahl und erhdhte
Fallzahlen. Damit wurde eine Anndherung an die Mittelwerte erreicht. Bezogen auf die
Relativzahlen, bei Berlcksichtigung der Fallzahlen je Vollzeitstelle, liegt die Untere
Naturschutzbehdrde knapp Uber den Mittelwert. 2012 liegt die Behdrde mit 272 Fallen an
zweithochster Stelle. Dies hangt ebenfalls mit der Reduzierung der Mitarbeiter zusammen.
Dementsprechend sind die Kosten pro Fall gesunken. In dieser Zusammenfassung hat Herr
Dr. Fechner die Kernzahlen aus seiner Sicht zusammen gestellt. Zu dieser Thematik ergibt
sich auch die Maglichkeit eines Vergleiches mit PwC. Auf der Seite 2 der Erlauterungen istin
einer Tabelle der Vergleich aufgefiihrt. Laut PwC ergibt sich eine Stellen-Differenz bei der
Unteren Naturschutzbehorde von -0,30 und bei der Unteren Wasserbehoérde von +0,34. In der
Summe des Umweltamtes liegt ein Defizit von 3,72 Stellen vor. Die Umsetzung im Amt bis
2017 ist ebenfalls in einer Tabelle aufgefuhrt. Insgesamt sollen von 1994 bis 2017 17 Stellen
abgebaut werden. Dann verbleibt noch eine negative Differenz von 0,72 und diese ist laut
Herrn Dr. Fechner vertretbar. Sie Dbetrifft die Vollzeitaquivalente fur die
Haushaltssachbearbeitung, die nach Mehrheitsmeinung in der Verwaltung nicht zentralisiert
sondern in den Fachamtern verbleiben sollte. So konnen die PwC-Vorgaben im Wesentlichen
erflllt werden aber mit Konsequenzen. Es miussen Aufgabenumverteilungen organisiert
werden und Standards abgesenkt werden. Mitarbeiter kdnnen in Teilzeit gehen, sofern sie es
winschen. Dies fiihrt zu Problemen in der Arbeitsorganisation. Bei langeren Krankheitsfallen
ist eine Termineinhaltung nicht immer maoglich. Das Berichtswesen wird weiterentwickelt.
Sollte 2017 noch eine Stelle gestrichen werden, sind die Konsequenzen noch starker zu
spiren (z.B. fohren  Aufwandreduzierungen zu weiteren Standardabsenkungen; die
Begleitung der Konversion wird stark reduziert und es gibt Verzégerung der Beseitigung
illegaler Ablagerungen). Der Tagesordnungspunkt wurde auch im
Rechnungsprifungsausschuss so vorgetragen und akzeptiert.
Herr Kriiger bestétigt, dass die MalRnahmen Auswirkungen mit sich ziehen. Wie es 2017
aussieht vermag noch keiner zu sagen. Auf alle Falle liegt der Landkreis mit dem
PwC-Gutachten recht gut.
Herr Dutschke: Die Untere Naturschutzbehdrde liegt in der Stellenzusammensetzung
gunstiger als die Untere Wasserbehdrde. Und dennoch liegt die Untere Naturschutzbehorde
im Vergleich zu den anderen Landkreisen an der Spitze. Wenn man dann die Anzahl der
Falle dazusetzt ist auffallig, dass unser Landkreis die geringste Quote erreicht. Das gleiche
gilt fir die Ausgaben.
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Herr Dr. Fechner: Die Anzahl der Vollzeitstellen in der Unteren Naturschutzbehorde ist zum
Zeitpunkt der Analyse sehr hoch gewesen mit 13,24. Sie ist aber jetzt in 2013 schon auf
11,66 runter gegangen. Damit liegt der Landkreis schon unter dem Wert von Potsdam
Mittelmark. Im Vergleich zu den starken Nachbarkreisen ist Teltow Flaming stellenmafig
gleich zu bewerten. Die ermittelten Spannen sind laut KPA im Wesentlichen durch den
unterschiedlich bemessenen Personalbestand in den Landkreisen zu erklaren. Das KPA
schreibt in der Schlussbemerkung (4.): ,Bei der Entwicklung der Aufgabenerfiillung war zu
beobachten, dass quantitativ wachsende Gesetzesanforderungen den vorhandenen
Personalbestand zunehmend Uberfordern. Viele Landkreise sind personell und zeitlich kaum
noch in der Lage, den gesetzlichen Auftrag umfassend zu erflllen. Das fuhrt dazu, dass
einzelne Aufgaben nur noch teilweise bzw. unzureichend wahrgenommen werden.. In den
Landkreisen, deren Vollzeitstellen ganz unten liegen, trifft genau diese Schlussfolgerung zu.
Die Finanzierung vom Land ist in der Unteren Naturschutzbehérde sehr gering. Das Fazit des
KPA beschreibt eine unzureichende Kostenerstattung vom Land Brandenburg fir beide
Behorden. Deshalb ist das MUGV durch KPA und Landkreistag zur Stellungnahme
aufgefordert. Wenn die unteren Behdrden Aufgaben zur Pflichterfillung nach Weisung
erhalten, dann darf der Kostendeckungsfaktor nicht so gering ausfallen. Die angegebenen
Zahlen im Bericht (Einnahmen) machen nicht die Gesamtfinanzierung aus, die vom Land fir
die Behdrden bereitgestellt werden. Die vollstdndige Landeszuweisung fur die Untere
Naturschutzbehdrde ist auf Landesebene nicht mehr recherchierbar und daher auch nicht
ausgewiesen. Es wird aber eingeschatzt, dass sie insgesamt zu gering ist.

TOP7

Mitteilungen der Verwaltung

Herr Schiitze informiert Uber die Auswirkungen des Hochwassers bzw. der letzten starken
Regenfalle auf die Landwirtschaft im Landkreis TF. Vom Hochwasser wurde der Landkreis
verschont doch es gab reichlich Wasser von oben. Diese starken Niederschlage
verursachten leider auch Schaden auf den Feldern. Es sind momentan 136 ha Ackerflache
durch Uberschwemmung betroffen und 1.300 ha durch Starkregen. Das Griinland ist mit
1.350 ha Uberschwemmungsflache und 1.000 ha durch Starkregen betroffen. Insgesamt sind
3.700 ha vom Wetter stark beeintrachtigt worden. Bezogen auf den gesamten Landkreis sind
das ungefahr 4 %. Schlimmer getroffen hat es die angrenzenden Landkreise. Dort liefen
groRe Evakuierungsmalnahmen (Kihe, Pferde, Futtermittel etc.). Landwirtschaftsbetriebe
aus unserem Landkreis helfen den Hochwassergeschadigten mit Futtermittellieferungen
(Heu, Silage ...) aus. Die gesamten Schaden in der Landwirtschaft lassen sich noch nicht
abschatzen.

Herr Kriiger bedankt sich bei allen Teilnehmern der Sitzung vor allem bei der Verwaltung,
die hinsichtlich der Thematik — Zossener Heide / Wierachteiche — immer bemuht ist, den
aktuellen Stand zu verdffentlichen. Damit winscht Herr Kriger allen eine schoéne
Sommerpause.

Datum: 27.06.13

Kruger Brunnhuber
Ausschussvorsitzender Protokollantin
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