Der Kreistag

des Landkreises Teltow-Flaming

Der Vorsitzende

Antwort der Kreisverwaltung Teltow-Flaming auf die Anfrage des Abg. Michael Wolny, CDU-
Kreistagsfraktion TF, vom 6. April 2010, Drucksache 4-0552/10-KT zur Festsetzung von
Tempo 30 entlang der LandesstralRe L 792 zwischen Blankenfelde und Mahlow

Sachverhalt:

Die StralRenverkehrsbehtrde des Landkreises hat offensichtlich in Abstimmung mit dem
Landesbetrieb flur Strallenwesen wegen des schlechten StralRenzustandes der L 792 Tempo 30 fiir
den Bereich der LandesstralBe zwischen Blankenfelde und Mahlow festgesetzt. Eine
entsprechende Anfrage im letzten Kreisausschuss ergab, dass der Landrat und die
Kreisverwaltung dazu bereits Gesprache mit dem Landesbetrieb geflihrt haben und die Besorgnis
vom Landrat geteilt wird, dass sich die Landesstral3e in einem katastrophalen Zustand befindet,
der befurchten lasst, dass Verkehrsteilnehmer jeder Art durch die Verwerfung in der Fahrbahn und
den StralRenzustand besonders gefahrdet sind.

Fragen:

1. Ist der Landrat mit mir der Meinung, dass die Schaden, die im letzten Winter an der
Fahrbahn aufgetreten sind, eine restriktivere Regelung erfordern und ebenso eine
Reduzierung der Geschwindigkeit in der Mahlower Ortslage erfordern?

2. Warum wird fUr die Landesstrale bis zum endgultigen Ausbau kein Durchfahrverbot fir
Lkw ausgesprochen?

3. Warum wird die StraBe wegen der extremen Fahrbahnschaden nicht fir Zweiradfahrer
gesperrt?

4. Welche Ausbauabschnitte fir die L 792 hat der Landesbetrieb fir 2010 und den
kommenden Jahren dem Landrat und mit welcher Terminsetzung zugesichert?

5. Welche Mdglichkeiten hat der Kreis auf den Landesbetrieb einzuwirken, dass die
angekundigten Termine gegeniber der Landesregierung und dem Kreis zum Ausbau der
Stral3e eingehalten werden?

6. Wie bewertet der Landrat mogliche Regressanspriche von Verkehrsteilnehmern, die auf
Unfélle durch den schlechten StraRenzustand zurtickzufiihren sind?

Fir die Kreisverwaltung beantwortet Dezernent Herr Albrecht die Anfrage wie folgt:

1. Ist der Landrat mit mir der Meinung, dass die Schaden, die im letzten Winter an der
Fahrbahn aufgetreten sind, eine restriktivere Regelung erfordern und ebenso eine
Reduzierung der Geschwindigkeit in der Mahlower Ortslage erfordern?

In der Regel ergibt sich keine Notwendigkeit im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht —
insbesondere innerorts —, zusatzlich zum Gefahrenzeichen mit Zusatzzeichen ,Stralenschaden”
eine Geschwindigkeitsbeschrankung anzuordnen, da jeder Fahrzeugfiihrer gemal 8§ 3 Abs. 1
StVO (allgemeine Verhaltensvorschrift) seine Geschwindigkeit u.a. auch den StraBenverhaltnissen
anzupassen hat.

Verkehrsrechtliche MaRBnahmen aufgrund von Schaden — dazu zahlen auch Frostschaden —
werden dann getroffen, wenn die zustandigen StraRenbaulasttrager eine Zustandsanalyse der in
ihrer Verantwortung stehenden StraRen durchgefiihrt haben und den Nachweis erbringen, dass
eine Ausweisung durch Gefahrenzeichen nicht ausreicht und eine von ihr vorgeschlagene
Geschwindigkeitsbeschrankung die geforderte Verkehrssicherheit gewahrleistet. Dies kommt nach



8§ 45 Abs. 9 StVO nur in Frage, wo aufgrund der besonderen ortlichen Verhdltnisse eine
Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintréchtigung der im § 45 StVO
geschitzten Rechtsgiter erheblich dbersteigt, d. h. wenn ein Einschreiten der
StralRenverkehrsbehdrde zwingend geboten ist. Dabei ist aber auch zu bedenken, dass die
Instrumente des StralRenverkehrsrechts, insbesondere Verkehrszeichen, nicht dazu bestimmt und
geeignet sind, dauerhaft stral3enbauliche Probleme zu losen. Bei der Zustandgefahrdung handelt
es sich daher um vorlaufige Mal3nahmen, bis die StraRe wieder verkehrssicher ist.

Entscheidungen erfolgen grundsatzlich im Einzelfall. Ein Nachweis, dass die gesamte
Ortslage Mahlow Verkehrsbeschrankungen erhalten muss, liegt nicht vor.

2. Warum wird fur die LandesstralRe bis zum endgiiltigen Ausbau kein Durchfahrverbot fir
Lkw ausgesprochen?

Die Ausfuhrungen zur Frage 1 gelten hier entsprechend.

Ungeachtet dessen ware die Durchsetzung eines solchen Verbotes kaum realisierbar, da
einerseits bestimmter Lkw-Verkehr (Lieferverkehr, Anliegerverkehr anséssiger Unternehmen,
Umzugsverkehr, Versorgungs- und Entsorgungsverkehr u. &.), aber auch Busverkehr nicht
abweisbar ware, andererseits aber auch diejenigen StraRen im Umfeld geschiitzt werden muissten,
die neben einer offiziellen Umleitungsstrecke als ,Schleichwege® genutzt wiirden. Dort ist ebenso
eine Mehrbelastung der dortigen Anwohner zu erwarten. Wenn aufgrund einer Vervielfachung der
Belastung die Zumutbarkeit Uberschritten ist , die ihrerseits ebenso einen Anspruch auf
SchutzmafRnahmen geltend machen wirden.

Bei solchen schwerwiegenden Schaden muss die Behebung der diese Einschrankungen
auslosenden Faktoren im Vordergrund stehen und zeitnah durch den StraRenbaulasttrager
erfolgen.

3. Warum wird die Stralle wegen der extremen Fahrbahnschaden nicht far Zweiradfahrer
gesperrt?

Die Ausfiihrungen zu den Fragen 1 und 2 gelten hier entsprechend.
Zu Zweiradfahrern gehéren neben dem motorisierten Zweiradverkehr auch Radfahrer, die bei
Prifung vorhandener Gehwege/Seitenstreifen mit relativ geringen Mitteln ggf. auch dartiber gefiihrt

werden kénnten. Dazu muss sich die Gemeinde positionieren.

4. Welche Ausbauabschnitte fur die L 792 hat der Landesbetrieb fir 2010 und den
kommenden Jahren dem Landrat und mit welcher Terminsetzung zugesichert?

Die Frage betrifft nicht die Verbandskompetenz des Landkreises.

5. Welche Mdoglichkeiten hat der Kreis auf den Landesbetrieb einzuwirken, dass die
angekundigten Termine gegentber der Landesregierung und dem Kreis zum Ausbau der
StralRe eingehalten werden?

Die Frage betrifft nicht die Verbandskompetenz des Landkreises.

6. Wie bewertet der Landrat mégliche Regressanspriiche von Verkehrsteilnehmern, die auf

Unfalle durch den schlechten StraRenzustand zuriickzufiihren sind?

Die Frage betrifft nicht die Verbandskompetenz des Landkreises.
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