Der Kreistag
des Landkreises Teltow-Flaming

VORLAGE Nr. 4-0044/08-KT

furdie 6 ffentliche Sitzung

Beratungsfolge der Fachausschiisse
Kreisausschuss 01.12.2008

Einreicher: Landrat

Betr.: Vorprufung des Wahleinspruches von Herrn Kurt Liebau vom 7. Oktober 2008
gegen die Kommunalwahlen am 28. September 2008

Beschlussvorschlag:

Der Kreisausschuss empfiehlt dem Kreistag, die Wahlprifungsentscheidung gemaR § 57
Absatz 1 Ziffer 3 BbgKkWahlG mit folgendem Wortlaut zu fassen:

,Die Einwendungen gegen die Wahl sind begriindet. Die ihnen zugrunde liegenden
Tatsachen haben das Wahlergebnis nur unwesentlich beeinflusst. Die Wahl ist guiltig.®

oder

Der Kreisausschuss empfiehlt dem Kreistag, die Wahlprifungsentscheidung gemafR § 57
Absatz 1 Ziffer 4 BbgkWahIG mit folgendem Wortlaut zu fassen:

,Die Einwendungen gegen die Wahl sind zum Teil begrindet. Die den begrindeten
Einwendungen zugrunde liegenden Tatbestande sind so schwerwiegend, dass bei einer
einwandfreien Durchfihrung der Wahl ein wesentlich anderes Wahlergebnis zustande
gekommen oder festgestellt worden ware. Die Wahl wird im Wahlkreis 3 fur ungliltig erklart.*

Luckenwalde, den 18.11.2008

Giesecke
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Sachverhalt:

Die Wahlprifung bildet den Abschluss des Wahlverfahrens und obliegt gemaf3 8 56 Absatz 1
Brandenburger Kommunalwahlgesetz (BbgkWahkG) der neu gewahlten Vertretung. Der
Kreistag entscheidet Uber die Wahleinspriiche sowie Uber die Gultigkeit der Wahl von Amts
wegen. Die Verhandlungen dazu sind in offentlicher Sitzung zu fuhren.

Die Aufgabe der Vorprifung von Wahleinspriichen wurde mit Beschluss 4-00013/08-KT des
Kreistages vom 27. Oktober 2008 dem Kreisausschuss Ubertragen.

Mit Posteingang vom 9. Oktober 2008 hat Herr Kurt Liebau, MarktstraRe 11, 15806 Zossen
einen Einspruch gegen die Kommunalwahlen vom 28. September 2008 beim Kreiswabhlleiter
eingereicht und den Antrag gestellt, dazu gehdrt zu werden (Anlage 1).

Gemal3 8§ 56 Absatz 2 BbgKWahlG sind die Beteiligten auf Antrag in der Verhandlung der
Vertretung zu héren. Sinnvoll ist es, dass unabhangig von der Anhérung durch den Kreistag
auch der mit der Vorprifung beauftragte Kreisausschuss eine Anhdrung des Herrn Liebau
durchfohrt. Herr Liebau wurde mit Schreiben vom 18.11.2008 zur Sitzung des
Kreisausschusses eingeladen.

Die vom Gesetzgeber gemall § 55 Abs. 6 BbgKWahlG geforderte Stellungnahme des
Kreiswahlleiters zum Wahleinspruch liegt ebenso vor (Anlage 2).

Bei seiner Entscheidung kann sich der Kreistag auf die Uberpriifung des Kreiswahlleiters und
dessen Stellungnahme verlassen. Er ist nicht verpflichtet, in jedem Fall Einzelfragen selbst
zu klaren.

Der Wabhleinspruch des Herrn Liebau, die Stellungnahme des Kreiswahlleiters sowie die
Ergebnisse der Vorprifung durch den Kreisausschuss sollen dem Kreistag am 15.
Dezember 2008 zur Entscheidung vorgelegt.

Gemal 8§ 57 Abs.1 BbgKkWahIG konnte der Kreistag folgende Entscheidungen treffen:
»Einwendungen gegen die Wahl liegen nicht vor. Die Wahl ist giiltig.*

Diese Entscheidung ist durch den Kreistag aufgrund der vorliegenden zwei Wahleinspriiche
objektiv nicht méglich.

»Die Einwendungen gegen die Wahl sind unzuléssig oder nicht begriindet und werden
zuriickgewiesen. Die Wahl ist giiltig.“

Aus der Stellungnahme des Kreiswahlleiters geht hervor, dass der Einspruch des Herrn

Liebau zulassig und begrindet ist, sodass diese Entscheidung durch den Kreistag nicht
getroffen werden kénnte.

Der vorliegende Wahleinspruch des Herrn Liebau zielt auf eine Wahlbeeinflussung ab. In der
Wahlprifung sind deshalb folgende Fragen vorrangig zu klaren:

1. Gab es eine Wahlbeeinflussung?

2. War diese Wahlbeeinflussung unzuléssig?

3. Ist die Kreistagswahl durch diese unzulédssige Wahlbeeinflussung in ihrem Ergebnis
beeinflusst worden?
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Deshalb kdnnte der Kreistag nur eine dieser folgenden Entscheidungen treffen:

»Die Einwendungen gegen die Wahl sind begrundet. Die ihnen zugrunde liegenden
Tatsachen haben das Wahlergebnis nicht oder nur unwesentlich beeinflusst. Die Wahl
ist giiltig.*

Diese Entscheidung stellt auf eine mogliche Wahlbeeinflussung ab. Durch den Kreistag
muss nachvollziehbar begriindet werden, weshalb sich die durch Herrn Liebau angefiihrte
Wahlbeeinflussung nicht oder nur unwesentlich auf das Wahlergebnis ausgewirkt hat.

»Die Einwendungen gegen die Wahl sind samtlich oder zum Teil begriindet. Die den
begrindeten Einwendungen zugrunde liegenden Tatbestdnde sind so schwerwiegend,
dass bei einer einwandfreien Durchfihrung der Wahl ein wesentlich anderes
Wahlergebnis zustande gekommen oder festgestellt worden ware. Es wird

a) das Wahlergebnis neu festgestellt oder berichtigt oder

b) die Wahl ganz oder teilweise fiir ungiiltig erklart.”

Diese Entscheidung stellt auf eine mogliche unzulassige Wahlbeeinflussung ab. Durch den
Kreistag muss nachvollziehbar begrindet werden, weshalb die durch Herrn Liebau
angefuihrte unzulassige Wahlbeeinflussung schwerwiegend war und sich wesentlich auf das
Wabhlergebnis ausgewirkt hat.

Die Neufeststellung oder Berichtigung des Wabhlergebnisses kann immer nur dann
vorgenommen werden, wenn der Kreistag ohne neue Wahlhandlung selbst eine Korrektur
des Wahlergebnisses vornehmen kann. Dies ist hier nicht der Fall.

Bei einer Entscheidung, ob die Wahl ganz oder teilweise flr ungultig erklart wird, ist der
Grundsatz der Mandatserheblichkeit eines Wahlfehlers zu beachten. Dieser dient dem
Zweck, die Wahl mdglichst aufrecht zu erhalten (Wahlbestandssicherung). Eine
Ungultigkeitserklarung wirde zum Beispiel in Betracht kommen, wenn eine unzuldssige
Wahlbeeinflussung vorgelegen hat. Der Grundsatz der Mandatserheblichkeit ist dann
beruhrt, wenn ohne die beanstandete Wahlbeeinflussung eine andere Zusammensetzung
des Kreistages moglich gewesen ware.

Bei der Wahlprifungsentscheidung ist immer der Grundsatz des geringst moglichen
Eingriffes in das festgestellte Wahlergebnis zu beachten.
Die durch den Kreistag getroffene Wabhlprifungsentscheidung ist den Beteiligten (Kurt

Liebau und Kreiswahlleiter) und der Aufsichtsbehérde binnen zwei Wochen schriftlich und
mit einer Begrindung sowie einer Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen.
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