Der Kreistag 01

des Landkreises Teltow-Flaming

Ausschuss fir Regionalentwicklung und Bauplanung

Niederschrift

tiber die 6. 6ffentliche/nicht 6ffentliche Sitzung
des Ausschusses fiir Regionalentwicklung und Bauplanung (Hybridsitzung)
am 03.06.2025 im Kreisausschusssaal der Kreisverwaltung Teltow-Flaming,
Am NutheflieB 2, 14943 Luckenwalde

Anwesend waren:

Stimmberechtigte Mitglieder

Herr Hans-Stefan Edler

Herr Thomas Berger

Frau Sandra Gesche

Herr Detlev von der Heide

Herr Olaf Manthey

Herr Jorg Niendorf

Herr Dargo Porath entschuldigt
Herr Rajko Prill

Frau Doreen Schulze

Sachkundige Einwohner

Herr Marijo Ferencak unentschuldigt
Herr Sebastian Gresens unentschuldigt
Herr Detlef Klucke

Herr Silvio Pape unentschuldigt
Verwaltung

Frau Kornelia Wehlan, Landratin

Herr Johannes Ferdinand, Beigeordneter, Leiter des Dezernates |, Kdmmerer

Herr Siegmund Trebschuh, Leiter des Dezernates IV

Herr Rainer Grunert, Amtsleiter des Amtes fir Wirtschaftsférderung und Kreisentwicklung

Frau Kerstin Reiter, Sachgebietsleiterin Kreisentwicklung im Amt fir Wirtschaftsforderung

und Kreisentwicklung

Herr Heiko Hahner, Sachgebietsleiter Rechtliche Bauaufsicht in der Unteren Bauaufsichts-
und Denkmalschutzbehoérde

Frau Verena Mehlis, Amt fur Wirtschaftsforderung und Kreisentwicklung, SchriftfUhrerin
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Gast

Herr Bert Tschirner, Teamleiter Team Energieagentur, Wirtschaftsférderung
Land Brandenburg GmbH (WFBB)

Beginn der Sitzung: 17:00 Uhr
Ende der Sitzung: 18:27 Uhr

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

Y

Er6ffnung der Sitzung und Bestatigung der Tagesordnung

N

Einwendungen gegen die Niederschriften der Sitzungen vom
08.10.2024 und 11.02.2025

Einwohnerfragestunde

Mitteilungen der Verwaltung

Anfragen der Ausschussmitglieder

Projekt "Wohnanlage Dorfaue 16" in Grol3beeren

N OO b~ W

Kommunaler Energiewendedialog
- Energieagentur Brandenburg

Nicht offentlicher Teil

8 Einwendungen gegen die Niederschrift der nicht 6ffentlichen Sitzung
vom 11.02.2025

Offentlicher Teil

TOP 1
Ero6ffnung der Sitzung und Bestatigung der Tagesordnung

Herr Edler begrifdt alle Anwesenden zur Sitzung des Ausschusses fur Regionalentwicklung
und Bauplanung.

TOP 2
Einwendungen gegen die Niederschriften der Sitzungen vom 08.10.2024 und
11.02.2025

Gegen beide Niederschriften liegen keine Einwendungen vor, somit sind diese bestatigt.

TOP 3
Einwohnerfragestunde

Es sind keine Einwohner anwesend, die zu diesem Tagesordnungspunkt Fragen stellen
mdchten, so dass sich auch die Information Gber die Erhebung von personenbezogenen Daten
gemal Art. 13 der EU-DSGVO durch den Ausschussvorsitzenden erubrigt.
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TOP 4
Mitteilungen der Verwaltung

Frau Wehlan teilt mit, dass aktuell keine Mitteilungen der Verwaltung vorliegen.

TOP 5
Anfragen der Ausschussmitglieder

Herr Manthey wurde von einem Kollegen gebeten, eine Frage in diesem Ausschuss zu stellen.
Er fragt an, ob es schon einen Preis fir die Planungskosten flir den Rad- und Gehweg
zwischen Nettgendorf und Zulichendorf gibt. Insbesondere hatte Herr Manthey gern erfahren,
ob bereits Planungsburos angefragt wurden, eine Kostenschatzung oder Angebote vorhanden
sind. Die Frage kann gern auch mitgenommen werden.

Herr Grunert wird die Frage des Herrn Manthey zur Beantwortung mitnehmen.

Herr Klucke mochte ein grof3es Lob aussprechen. Die Landesstra3e 792 von Juhnsdorf nach
Blankenfelde, die jahrzehntelang eine sehr unebene Stralle war, wurde mit Bitumen Gberzogen
und befahrt sich nunmehr sehr gut.

Herr Klucke erwahnt hierzu, da es sich um baugleiche Stral3en handelt, die als schlechteste
Stralle in unserem Landkreis bezeichnete L 79 in Mellensee. Hier sollte seiner Ansicht nach
eine Prifung erfolgen, ob diese nicht auch mit Bitumen iberzogen werden kann. Dieses wiirde
auch einen groRen Beitrag zur Schulwegsicherung leisten. Ebenso kénnten Uberlegungen
dahingehend getatigt werden, diese StralRe komplett zu erneuern mit Kennzeichnung durch
linke und rechte Radstreifen.

Von der nunmehr sehr guten Stralle nach Jihnsdorf ausgehend, schlagt Herr Klucke vor,
auch die Dorfeinfahrt in Blankenfelde, die noch aus Kopfsteinpflaster besteht, zu erneuern.

Frau Wehlan erklart, dass in Kiirze ein Gesprach mit dem Landesbetrieb Strallenwesen
stattfindet, zu welchem die Vorschlage gern weitergegeben werden kdnnen. Dennoch méchte
sie dazu sensibilisieren, dass es sich hier um eine Landesstrale handelt und die Gemeinde
Am Mellensee sich auch direkt an den Landesbetrieb wenden kann.

Herrn Klucke ist bekannt, dass es sich hier um Landesstrallen handelt. Dennoch moéchte er
auf Grund der ungefahren Baugleichheit der Stralten und des jahrzehntelang sich in
Blankenfelde befindlichen Kopfsteinpflasters Anregungen geben zur Nachfrage, ob sich dort,
auch im Hinblick auf die nachsten 10 Jahre, nicht eine ahnliche Losung findet, eventuell
ebenfalls durch einen Uberzug mit Bitumen.

Herr Edler merkt an, dass der Stral’enbelag von Blankenfelde nach Jihnsdorf auch nur
aulierhalb des Ortes als gut bezeichnet werden kann. Innerhalb des Ortes ist die Gemeinde
zustandig.

Frau Schulze informiert dariber, dass sie in ihrer Funktion als Vorsitzende des
Bauausschusses der Gemeinde Am Mellensee eine Anfrage an den Landesbetrieb
Stralenwesen hinsichtlich der Landesstralle in Mellensee gesandt hat. Sie erhielt daraufhin
die Antwort, dass diese nicht vorgezogen wird, weil die Planung voraussagt, dass mit dem
Bebauungsplan ,Wohnen Am Mellensee“ der Gehweg, der Radweg und die Stralle erneuert
werden sollen, was in

ca. 2 Jahren der Fall sein soll. Somit muss auf den B-Plan Borsig gewartet werden.

Niederschrift zur 6. AfRB-Sitzung vom 03.06.2025 30.09.2025
Seite: 3/8



TOP 6
Projekt "Wohnanlage Dorfaue 16" in GroRbeeren

Herr Edler fuhrt in den Tagesordnungspunkt ein und verweist sowohl auf den Antrag der
CDU/BV/VUB/FDP-Kreistagsfraktion als auch auf die vorliegende Stellungnahme der
Verwaltung.

Frau Wehlan erlautert die ndheren Umstande, dass nicht ein Antrag vorliegt, sondern dass es
einen Antrag zur Aufnahme eines Tagesordnungspunktes in die Tagesordnung der heutigen
Ausschusssitzung gab. Der Antrag zu diesem Sachverhalt betraf den Kreistag, wozu eine
Stellungnahme abgegeben wurde. Aus dieser ging hervor, dass die Zustandigkeit des
Kreistages zu diesem Vorgang nicht gegeben ist. Das fihrte dann auch dazu, dass bei Eintritt
in die Tagesordnung der Antrag zurlickgestellt bzw. zurickgenommen wurde.

Frau Wehlan fragt daher an, worauf die Antragsteller mit der Aufnahme des
Tagesordnungspunktes abzielen, da dieses aus dem Tagesordnungspunkt nicht hervorgeht.

Herr Berger bezieht sich dazu auf Absatz 2 der Stellungnahme der Verwaltung, namlich das
Auskunftsrecht der Abgeordneten. Hier soll in einem nochmaligen gemeinsamen Gesprach die
Anregung erfolgen, dass es sich mit dem besagten Projekt nicht um ein Standardprojekt
handelt, mit dem man bis zu 12 Monaten auf eine Genehmigung wartet, sondern es wird hier
dringend erforderlicher Wohnraum beantragt.

Herr Berger stellt detailliert die einzelnen fachlichen Gegebenheiten und rechtlichen
Grundlagen néher dar.

Er hebt hervor, dass es ein Anliegen der Fraktion war, die Thematik nochmals im Ausschuss zu
diskutieren, ob es nicht eine Mdglichkeit gibt, die unverziglich dieses Bauvorhaben auf den
Weg bringen kann, gemeinsam naturlich mit dem Bauantragsteller, da davon ausgegangen
wird, dass dieses Bebauungsplanverfahren noch eine ganze Weile andauern wird.

Frau Schulze erortert, dass es sich bei dem besagten Gelande um eine gemischte Bauflache
handelt. Sie beflirwortet einen Bebauungsplan, mit dem alle Beteiligten einbezogen werden.
Somit ist auch ein Mitspracherecht der Burger maéglich.

Frau Wehlan geht auf die Stellungnahme der Verwaltung naher ein und die vorangegangenen
einzelnen Gesprache mit den Beteiligten. Auch hieraus ergab sich, dass in Bezug auf die
Entwicklung der Gemeinde GroRbeeren ein B-Plan-Verfahren natlrlich der sinntrachtigste
Weg ist, noch dazu, wo es sich mit dem Areal um eine neue Bebauung handelt.

Frau Wehlan erwahnt, dass in der Stellungnahme darauf aufmerksam gemacht wurde, dass
nicht alles abgelehnt wurde. Mittlerweile befindet man sich in einem Widerspruchsverfahren.
Daher weist Frau Wehlan darauf hin, dass sie keine konkreten Aussagen dazu treffen kann, da
aktuell der Investor zunachst informell informiert und ihm der Bescheid noch nicht zugestellt
wurde.

Des Weiteren deutet Frau Wehlan an, dass im Zusammenhang mit dem
Widerspruchsverfahren auch noch eine weitere Lésung beférdert werden konnte. Hier liegt die
Problematik jedoch im § 34 des Baugesetzbuches (BGB).

Frau Wehlan ist bekannt, wie aktuell der Widerspruchsbescheid aussehen wird, zu dem sie
derzeit keine Ausflihrungen tatigen kann. Der Bescheid kommt jedoch der von Herrn Berger
formulierten Herangehensweise sehr nah.
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Herr Edler bittet Herrn Hahner von der Unteren Bauaufsichtsbehdrde an den Sitzungstisch.

Herr Hahner bezieht sich insbesondere auf das Einfiigen des § 34 BGB, der mit der letzten
Bundesregierung kommen sollte, jedoch nicht mehr zum Tragen kam. Er geht darauf ein, dass
es wieder einen neuen Gesetzesentwurf geben soll, welcher nach der Verkindung der
Bundesbauministerin innerhalb von 100 Tagen auf den Weg gebracht werden soll. Sofern
dieses der Fall ware, kdnnten sich Sachverhalte wieder viel leichter gestalten.

Herr Hahner gibt Informationen zur jetzigen Rechtsprechung und betont, dass das Einfligen
nach dem Maf} der baulichen Nutzung im Augenblick Grenzen aufzeigt, Gber die der Landkreis
infolge der Gesetzesbindung nicht hinausgehen kann. Von zuvor von Herrn Edler
angesprochenen Stellplatzproblemen ist Herrn Hahner jedoch nichts bekannt.

Frau Schulze erganzt dazu, dass sie sich Uber den Bauausschuss der Gemeinde Gro3beeren
informiert hat und dort auch die angestrebte Reduzierung der Stellplatze hervorging.

Frau Schulze geht davon aus, dass man angesichts des bereits am 25.01.2024 ergangenen
Beschlusses schon lange zuvor ein B-Plan-Verfahren hatte anstreben kénnen.

Herrn Edler hatte es nicht verwundert, wenn sich das Einfligungserfordernis ein wenig am
Denkmal gestofen hatte. Ihm ist nicht bekannt, ob hier die Untere Denkmalschutzbehdrde
beteiligt wurde, da es sich seiner Ansicht nach bei dem Turm um ein relativ prasentes Bauwerk
im Landkreis handelt.

Daher fragt Herr Edler nach, ob hier nur die Geschossigkeit eine Rolle gespielt hat.

Herr Hahner teilt mit, dass hauptsachlich nach dem Maf} der baulichen Nutzung (wie breit, wie
grofl3, Kubatur des Gebaudes) geschaut wird. lhm ist nichts davon bekannt, dass der Turm
wirklich Thema war.

Herr Edler geht auf die Zeitschiene seit dem 2019 gefassten Aufstellungsbeschluss ein. Er ist
im Falle einer erfolgten Abwagung der Meinung, dass bei der Gemeinde Grolibeeren angefragt
werden sollte, wie der Stand der Dinge ist und warum noch keine Abwagung vorliegt.

Herr Berger geht davon aus, dass mit den Aussagen der Landratin Perspektiven zu einem
moglichen Verfahrensschritt bzw. Verfahrensweg eroffnet wurden, um das Verfahren nicht
unndtig in die Lange zu ziehen. Dieses wird detailliert von ihm erdrtert.

Frau Wehlan weist auf die beiden unterschiedlichen Sachverhalte des
Widerspruchsbescheids und des Abwagungsprozesses hin, die von Herrn Edler nochmals
zusammengefasst werden.

Herr Hahner mochte zur Klarstellung anmerken, dass man sich gerade nur im
Vorbescheidsverfahren befindet und es keinen Bauantrag gibt. Es gibt keine vollumfangliche
Prifung eines Bauvorhabens, sondern es wird aktuell im Vorbescheidsverfahren nur die
bauplanungsrechtliche Seite gepruft. Gleichzeitig geht er auf die Besonderheiten einer sowonhl
positiven als auch negativen Entscheidung ein.

Herr Edler ist der Ansicht, dass nunmehr ein Widerspruch gegen den Vorbescheid eingelegt
worden ist und es noch Uberlegt wird, ob dem Widerspruch, zumindest teilweise, abgeholfen
werden kann.

Zur Klarstellung erlautert Herr Hahner, dass dieses noch ein wenig anders zu verstehen ist.
Die Entscheidung ist dem Antragsteller noch nicht zugestellt worden. Es wurde zwar eine
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Entscheidung getroffen, die jetzt aber praktisch noch nicht, ohne dass der Antragsteller von ihr
weild, mitgeteilt werden kann.

TOP 7
Kommunaler Energiewendedialog
- Energieagentur Brandenburg

Herr Edler stellt Herrn Tschirner von der Energieagentur Brandenburg vor, der zur Thematik
vortragen wird.

Herr Grunert erlautert die naheren Grinde fir die Einladung des Herrn Tschirner zur Sitzung
dieses Ausschusses. Er geht dabei insbesondere auf das Fortschreiten der Energiewende, die
Windenergie- bzw. Solarkraftanlagen, die Verfligbarkeit von Strom, aber auch die
Durchlassigkeit der Netze ein.

Herr Grunert verweist auf das nachste groRe Thema der Batteriespeicheranlagen, was den
Kommunen bevorsteht und was auch zunehmend das Sachgebiet Kreisentwicklung bei den
Antragsverfahren erreicht. Da davon ausgegangen wird, dass hier zuklnftig solche
Sachverhalte mehrfach behandelt werden missen, wird es als eine gute Moglichkeit gesehen,
vor dieser Entwicklung die entsprechenden Informationen zu geben.

Herr Tschirner bedankt sich flr die Einladung und ist erfreut dariber, dass er die
Energieagentur vorstellen und auch Uber Batteriespeicher im Ausschuss informieren kann. Er
gibt anhand einer detaillierten Power-Point-Prasentation, die im Nachhinein im
Ratsinformationssystem einsehbar sein wird, einen Uberblick dazu.

Herr Tschirner geht auf das Angebot der Energieagentur ein, welches unter anderem die
Punkte Windkraftanlagen und Photovoltaik-Freiflachen umfasst. Hinzu gekommen sind die
Batteriespeicher. Momentan liegen sehr viele Antrdge auf Errichtung von
BatteriegroRspeichern vor.

Herr Prill fragt an, wie hoch die Forderung fur diese Batterien ist.

Herr Tschirner erldutert, dass dieses vom Projekt abhangig ist und einer individuellen Prifung
bedarf.

Herr Prill fragt weiter an, ob ein solches Projekt auch ohne Forderungen ausreichen wirde.
Gleichermalien hatte er gern gewusst, ob der Kostenfaktor fir die Batterie zu deren Nutzen
dann zu gering ware.

Herr Tschirner erértert dazu umfassend die Problematik bei der Férderung. Er geht jedoch
davon aus, dass das Projekt auch ohne Férderung méglich ist, da im Grunde genommen in den
brandenburgischen Kommunen deutlich mehr Antrage fur Batteriespeicher als Férderantrage
bei der Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB) vorliegen.

Herr Prill hatte weiterhin gern erfahren, ob die Entsorgung der Batterien auch geférdert wird
oder wie sich dieses verhalt.

Herr Tschirner legt dar, dass er nicht davon ausgeht. Er erklart, dass es um die Errichtung der
Batterien, jedoch nicht um deren Entsorgung geht. Fir deren Entsorgung muss der
Projektentwickler dann am Ende der Lebensdauer der Batterie Sorge tragen. Dazu geht

Herr Tschirner auf die gesetzlichen Vorschriften ein.
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Herr Prill hatte gern gewusst, wie viele Jahre die Batterien halten, worauf Herr Tschirner
erklart, dass dieses ganz unterschiedlich und von der Art der Betreibung abhangig ist.

Er geht davon aus, dass man mit 12 bis 15 Jahren rechnen kann, zumal diese alle mit einem
Batteriemanagementsystem betrieben werden. Dieses spricht fir eine relativ hohe
Lebensdauer.

Herr Berger nimmt Bezug auf die Energiewende und Energiewirtschaft und die beiden Formen
der Gewinnung von Energie. Er spricht das jedoch groRe Akzeptanzproblem an, welches
entsteht, wenn solche notwendigen Projekte angeschoben werden. Herr Berger hebt hervor,
dass dieses vor Jahren bei den Windkraftanlagen der Fall war, sich jedoch nunmehr bei den
Photovoltaikanlagen abzeichnet, dass es sehr schwierig ist, diese kommunal durchzusetzen.

Mittlerweile gibt es diese Probleme bereits mit den Batteriespeichern. Herr Berger hatte
kirzlich Einsicht in einen Entwurf eines Bebauungsplanes flir ein Gewerbegebiet, welches
solche Batteriespeicher ausschliel3t., was naher von ihm erlautert wird.

Er halt es flr unbedingt notwendig, dass der § 35 Baugesetzbuch im Hinblick auf die
Privilegierung klarstellt, dass netzdienliche Speicher privilegiert sind, so dass man keine
Gerichte mehr in Anspruch nehmen muss. Dazu fihrt er weiter aus.

Herr Berger geht auf die von Herrn Tschirner angesprochene Beratung von Kommunen in
Hinsicht auf Teilhabe ein. Er sieht es als wesentlich fiir den Erfolg eines solchen Systems an,
wenn die Kommunen wissen, warum sie das tun, welche Vorteile sie davon haben und was es
unter Umstanden bedeuten wirde, wenn das Projekt ausbleibt.

Herr Berger spricht an, dass der Vorstandschef der e.dis vor Wochen bereits mitgeteilt hat,
dass viel zu viel Strom aus Erneuerbaren Energien vorhanden ist.

Herr Berger sieht es als einzig dringend notwendige Losung an, diesen Strom irgendwo zu
sammeln, bis er gebraucht wird. Dieses ist jedoch nur mdéglich, wenn eine Akzeptanz
derjenigen vorhanden ist, die das Ganze auch auf den Weg bringen kénnen. Herr Berger halt
es fur wichtig, dass die Privilegierung flr netzdienliche Batteriespeicher klar im Gesetz geregelt
werden muss. Er gibt jedoch die Bitte an Herrn Tschirner weiter, dass das immer auch ein
Thema in den Veranstaltungen mit den Kommunen sein sollte.

Herr Edler fragt Herrn Tschirner nach der Rechtsform der Energieagentur Brandenburg.

Herr Tschirner geht auf die ganz unterschiedlichen Organisationsmodelle ein, die detailliert
von ihm erldautert werden. Die Brandenburgische Energieagentur war eine der ersten
Landesenergieagenturen in  Deutschland. Diese ist derzeit ein Teil der
Landeswirtschaftsforderungsgesellschaft, die wiederum eine landeseigene GmbH ist und zu
80 % vom Land finanziert wird.

Herr Edler fragt Herrn Tschirner, ob ihm bekannt ist, ob im Landkreis Teltow-Flaming eine
grolie Batterie gebaut werden soll oder dieses beabsichtigt ist. Dieses wird von
Herrn Tschirner verneint.

Des Weiteren fragt Herr Edler nach der Grofienordnung der Batterien und bezieht sich dabei
auf ein Bild aus der vorangegangenen Prasentation. Hierauf geht Herr Tschirner detailliert ein,
verweist jedoch auch auf die Beschrankungen aus baugenehmigungsrechtlichen und
Brandschutzgrinden.

Herr Edler bezieht sich auf eine Batterie an der LEAG, Janschwalde, und fragt nach dem
Zeitrahmen der Substitution der Leistung, welches von Herrn Tschirner beantwortet wird.
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Herr Prill fragt nach, nach wie viel Jahren so eine Batterie abbezahlt ist. Er bezieht sich dabei
auf die angesprochene Lebensdauer von 12 bis 15 Jahren. Gleichzeitig sieht er es als
risikobehaftet an, da man davon ausgehen muss, dass nicht jede Batterie gleichermalen lange
durchhalt.

Herr Tschirner gibt zu bedenken, dass das Ganze von den unterschiedlichen
Geschaftsmodellen abhangig ist, welche er im Einzelnen erlautert.

Herr Edler geht nochmals auf die Frage der Rechtsform ein. Er fragt nach, ob es Uberhaupt
schon Betreiber gibt, die nichts Anderes tun als eine GmbH zu griinden, die eine solche
Batterie betreibt.

Herrn Tschirner ist dieses im Land Brandenburg nicht bekannt. Er erwdhnt dazu die ihm im
Landkreis Teltow-Flaming bekannten Batterien, die er als systemdienlich bezeichnet. Im
Anschluss daran erlautert er die Strompreisentwicklungen detaillierter.

Herr Edler bedankt sich bei Herrn Tschirner fir dessen ausfiihrlichen Vortrag, schliel3t den
Tagesordnungspunkt und beendet damit den 6ffentlichen Teil der Sitzung.

Herr Edler bittet darum, die Nichtoffentlichkeit herzustellen.

Herr Edler beendet anschlieRend die Sitzung, bedankt sich fir die Aufmerksamkeit und
winscht allen eine gute Heimfahrt.

Luckenwalde, den 30.09.2025

Edler Mehlis
Vorsitzender Schriftfihrerin
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