Von: Stohn Erik|

Betreff: Beitrag zum Protokoll Rechnungspriifungsausschuss

Sehr geehrte Damen und Herrn,

Am 14.02.2024 hat die Landrétin per Mail einen Bericht Denkmalschutz und ihre Stellungnahme dazu an die Mitglieder des Rechnungspriifungsausschusses verschickt.
Um meine Fragen dazu zu verstehen, muss ich zunéchst in den Gesamtzusammenhang einfiihren.
Beim letzten Rechnungspriifungsausschuss im Juni 2023 (am 06.06.2023) hat Frauhals damalige kommissarische Leiterin des RPA darlber informiert, dass
der Prifbericht Denkmalschutz, nach langer Krankheit der Priferin, seit dem 30.05.2023 mit 166 Seiten vorliegt. Darin waren von der Priferin u. a. zwei Stellungnahmen
der Behdrde und Schriftsétze des Rechtsamtes verarbeitet.

Am 08.01.2024 hat mir Frau durch die Landrétin als Leiterin des RPA m. d. W. d. A. b., einen Schlussbericht zur Priifung Denkmalschutz mit dem Stand des
Entwurfsberichts vom 16.09.2021 vorgelegt. Darin waren entgegen der Kommunalverfassung und der Rechnungspriifungsordnung Fragmente der ersten Stellungnahme
der unteren Denkmalschutzbehdrde (UDB) vom 14.01.2022 konkurrierend zu den Priiffeststellungen des RPA eingefligt. Am 28.04.2022 ware die Priifung
abgeschlossen. Dies widerspricht den Informationen im Ausschuss vom 06.06.2023. Aufierdem wurde der Bericht mit ,,gez. _ Leiterin RPA®, die seit vielen
Monaten abwesend war, unterschrieben. Diese Widerspriiche habe ich gegentiber Frau und Landratin angemahnt.

Da meine Feststellungen unbeachtet blieben, habe ich am 29.01.2024 Akteneinsicht zur Prifung Denkmalschutz genommen. Dabei habe ich u. a. festgestellt, dass in
dem 166-seitigen Bericht vom 30.05.2023 von der Priiferin besagte Stellungnahmen verarbeitet waren. Alle Priifungsfeststellungen wurden mit Belegen aus den
Priifungsakten durch sie begriindet und bewiesen. Mit dem vorgelegten Bericht mit Stand vom 28.04.2022 werden somit wesentliche Feststellungen des
Berichtes vom 30.05.2023 unterschlagen und wissentlich verfalscht. Zudem wurden Schreiben uiber meldepflichtige UnregelméRigkeiten von der Priferin
vorbereitet, die mir nicht zur Kenntnis gegeben wurden. Ich habe die Landratin aufgefordert, dass die Meldung nachgeholt und der 166-seitige Bericht vom 30.05.2023
in den Rechnungspriifungsausschuss eingebracht wird.

Die Landrétin bestand hingegen darauf, den Bericht mit Stand vom 28.04.2022 auf die heutige Tagesordnung zu setzten. Ich habe dem in Verkehr bringen dieses
rechtswidrigen Berichtes widersprochen. Trotzdem hat sie ihn und ihre Stellungnahme am 14.02.2024 per Mail verschickt.

Loblich ist der Dank der Landrétin fur die Priifung am Ende ihrer Stellungnahme. Ich habe bei meiner Akteneinsicht festgestellt, dass die Prifung mit Engagement,
groRer Prézision und Sachkenntnis durch die Priiferin vorgenommen wurde. Dabei wurden durch die Priferin nicht nur die groRen Defizite der Arbeit der UDB
aufgezeigt, sondern Empfehlungen fiir deren zukiinftige Arbeit gegeben. Diese komplexe Priifungsleistung ist ein anerkennenswertes Ergebnis fir den Landkreis.

In der Stellungnahme der Landrétin ist ausgefiihrt, dass die festgestellten Beanstandungen teilweise durch nicht belegte Darstellungen der UDB abgestellt sein sollen und
Empfehlungen der Priiferin zum grofRen Teil umgesetzt wurden. Die Umsetzung ist als Erfolg der Prifung zu werten. Die Priifungen des RPA sind wichtig denn:
Es geht hier um 6ffentliche Mittel. Und es ist gerade fiir die Biirger ein groRes Argernis, wenn sie nicht darauf vertrauen kénnen das Férdermittel
ordentlich ausgegeben werden und nun sogar zuriickgezahlt werden missen.

Aus dem Vorgehen von Frau-und der Landrétin ergeben sich aber dringende Fragen:

1. Warum wird von der Landratin im Februar 2024 ein Bericht mit dem Stand vom 28.04.2022 vorgelegt, der Priifergebnisse des aktuellen Berichts vom 30.05.2023
weglasst?

2. Warum werden im vorgelegten Bericht den Priiffeststellungen Aussagen der ersten Stellungnahme der UDB gegentibergestellt, obwohl diese im Bericht vom
30.05.2023 beriicksichtigt und mit Belegen widerlegt wurden

3. Die zustéandige Priiferin war abwesend. Wer hat den Bericht in dieser Form gefertigt

4. Warum wird der Bericht trotz meines Widersprechens mit ,,gez._ Leiterin RPA™ in den Verkehr gebracht, obwohl diese auch abwesend war, was ggf.
auf den Straftatbestand der Urkundenfélschung hinweist?

Mit freundlichen GriiRen

Erik Stohn
direktgewahlter Landtagsabgeordneter fiir Luckenwalde, Jiterbog, Amt Dahme und Niedergdrsdorf






