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Kosten-Leistungsrechnung Rettungsdienst fiir das Jahr 2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu lhrer Kosten-Leistungsrechnung (KLR) Rettungsdienst fur das Jahr 2024 in der uns am
03.11.2023 bermittelten Fassung kdnnen die Krankenkassen und Krankenkassenverbinde im
lLand Brandenburg kein Einvernehmen erkléren.

Grundlage fiir die Ermittiung der Benutzungsgebiihrensétze ist eine mit den Kostentragern oder
ihren Verbanden abgestimmte, an einer sparsamen und wirtschaftlichen Betriebsfiihrung ausge-
richtete Kosten- und Leistungsrechnung.

Vor dem Erlass von Satzungen sind die Verbénde der Krankenkassen im Land Brandenburg an-
zuhéren,

VerstoBl gegen das Anhdrungsrecht:

GemalR § 17 Abs. 2 des Gesetzes (ber den Retfungsdienst im Land Brandenburg (Brandenbur-
gisches Rettungsdienstgesetz - BbgRettG) i.V.m. Art 103 GG und § 28 VwV{G haben die Kran-
kenkassen und Krankenkassenverbande im Land Bandenburg (ARGE) ein Recht auf Anhérung.
Da der Erlass einer Rettungsdienstgebiihrensatzung aufgrund des Anspruchs auf Fahrkosten im
Sinne des § 60 SGB V fir gesetzlich Krankenversicherte unter Beriicksichtigung des § 133 SGB
V in die Rechte der gesetzlichen Krankenversicherungen eingreift, méchte wir uns zu den fir die
Entscheidung erheblichen Tatsachen duern.

Demnach bewerten wir die ibermittelte KLR im Zusammenhang mit dem uns vorliegenden Ent-
wurf der Gebihrensatzung. Eine Ubersendung erfolgte am 26.09.2023.

Im Sinne des § 133 Abs. 1 S. 5 SGB V sind die gesetzlichen Krankenkassen an das Wirischaft-
lichkeitsgebot gebunden. Das Wirtschaftlichkeitsgebot zielt auf eine Rationali-

sierung ab und will das Notwendige und Zweckmalige keiner Rationierung
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unterwerfen, § 12 SGB V. Gleichermalen normiert § 17 Abs. 2 BbgRettG fir die Trager des Ret-
tungsdienstes das Wirtschaftlichkeitsgebot als Mal3stab fiir die Beurteilung der notwendigen Kos-
ten des Rettungsdienstes.

Unter Beachtung des Sicherstellungsaufirags des Rettungsdienstes (§ 6 Abs. 2 BbgReittG) hat
sich die KLR an einer flichendeckenden Versorgung und der Sicherstellung eines funktionsfahi-
gen Retiungsdienstbetriebs zu orientieren.

Das schutzwirdige Interesse der Krankenkassen an der Umsetzung des Wirtschaftlichkeitsge-
bots erfordert zunachst einheitliche Malstédbe und Kenntnisse der Krankenkassen zu den not-
wendigen kalkulatorischen Kosten des éffentlichen Rettungsdienstes.

Zudem haben sich die Krankenkassen einen unverfalschten Uberblick Giber die marktiiblichen
Kosten der Trager und Leistungserbringer im Rettungsdienst zu verschaffen, anhand derer sie
Preisvergleiche zwischen den verschiedenen Leistungserbringern unter Beachtung des Sicher-
stellungsauftrags anstellen.

Sofern der Nachweis der Wirtschaftlichkeit des Reftungsdienstes vom Tréger nicht erbracht wer-

den kann, sind die Krankenkassen nach § 133 Abs. 2 SGB V grundsétzlich dazu erméchtigt, eine
auf Landesrecht beruhende Leistungspflicht auf Festbetrége in Hohe vergleichbarer wirtschaftlich
erbrachter Leistungen zu beschréanken.

Aufgrund der dargelegten Rechtslage baten wir mit Erérterungsbedarf vom 11.10.2023 um Uber-
sendung der fur uns zur Beurteilung notwendigen Unterlagen auf Basis des § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG
iV.m.§ § 1 Abs. 1IFG.

§ 1 Abs. 2 Satz 2 IFG sieht vor, dass der Antragsteller die Art des Informationszugangs bestimmt
und hiervon nur aus wichtigem Grund abgewichen werden darf.

Davon abgeleitet ist bei kalkulatorischen Kostenanséatzen eine Herleitung des Plan-Ansatzes zur
Nachvollziehbarkeit der Kostenanséatze notwendig. Nur so kénnen die verfassungsrechtlichen
Grundsatze des Gebuhrenrechtes eingehalten werden.

GemdR des o.g. Erdrterungsbedarf baten wir zudem um Aufschliisselung der Kostenpositionen.
Insbesondere stehen hier auch die Ist-Kosten der Abrechnungsperiode im Blickfeld. Hierunter ist
die Darstellung des Kostenanteils der jeweiligen Leistung fur uns ausreichend.

Wir méchten an dieser Stelle ferner darauf hinweisen, dass den Krankenkassen schon nach der
Regelung des § 12d KAG Brandenburg ein Akteneinsichtsrecht zusteht. Das Akteneinsichtsrecht
umfasst nach der Gesetzesbegriindung auch ,die kalkulationsbegrindenden Unterlagen, soweit
diese fir die Nachvollziehbarkeit der Hohe der Abgabe erforderlich sind" (LT Brandenburg, Drs.
56023, Begr. S. 29).

Aufgrund der o.g. Gesetzesgrundiagen erschlielt sich uns hier nicht, dass Sie uns die Aufschlis-
selung der tatséchlichen Kosten der Abrechnungsperiode 2022 nicht Ubersenden. Eine &ffentli-
che Verwaltung ist in [hrem Handeln an Recht und Gesetz gebunden (Art. 20 Abs. 3 GG). Nach
dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung darf die Verwaltung nicht ohne gesetzliche
Ermachtigung (Vorbehalt des Gesetzes) und nicht im Widerspruch zu bestehenden gesetzlichen
Regelungen (Vorrang des Gesetzes) handeln. Das schlieft auch eine bestimmte Zusténdigkeits-
verteilung ein. Hierbei méchten wir betonen, dass ein Anhorungsverfahren hier auch die ausrei-
chend und zweckméRige Verwendung von Steuergeldern oder Sozialversicherungsbeitragen
Ihrer Burger und unserer Versicherten dient.

Hierbei mdchten wir zusétzlich untermalen, dass die Arbeitsgemeinschaft der Verbande der
Krankenkassen zur Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) des Landkreises Teltow-Flaming seit
Jahren kein Einvernehmen zur KLR erkldren konnte.

In weiteren Verlauf unserer Stellungnahme werden wir Ihnen die Notwendigkeit einer Offenle-
gung der Kostenpositionen vollumfanglich begrinden damit die Nachvollziehbarkeit gewahrleistet
ist.

Auf Basis der uns vorliegenden KLR und unter Ber(icksichtigung der beiliegenden Erl&uterungen
zur KLR ist uns eine Beurteilung zur Wirtschattlichkeit nicht moglich und durch Sie schon grund-
satzlich nicht erbracht.

Sofern Sie die Aufschliisselung der Kosten der Abrechnungspericde und die Erorterung der
Plankosten 2024 nachreichen, sind wir bereit unsere Position zum Versto3 gegen das Anhd-
rungsrecht anzupassen.

GemaR dem Gesetz tiber den Rettungsdienst im Land Brandenburg (Brandenburgisches Ret-
tungsdienstgesetz - BogRettG) sind Sie als Trager des Rettungsdienstes zur Finanzierung des
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Rettungsdienstes berechtigt, Benutzungsgebiihren im Sinne des Kommunalabgabengesetzes fur
das Land Brandenburg (KAG) zu erheben.

Demnach muss eine Geblhrensatzung die verfassungsrechilichen Grundsétze des Geblhren-
rechts beriicksichtigen. Andernfalls ist der auf Grundlage dieser Satzung ergangene Verwal-
tungsakt jedenfalls rechtswidrig.

VerstoB gegen das Aquivalenzprinzip:

Das bundesverfassungsrechtlich verankerte Aquivalenzprinzip bezieht sich auf das Leistungs-
verhaltnis zwischen Gebilhrenglaubiger und Gebihrenschuldner. Als Ausdruck des verfassungs-
rechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes besagt es, dass die Leistung des Birgers in Gestalt
der Gebuhr und die konkrete Leistung der Verwaltung nicht in einem Missverhaltnis, also der
Wert der einen und der anderen Leistung nicht auRer Verhéltnis stehen durfen. Uber landesrecht-
liche Vorgaben lasst sich dieses verfassungsrechtlich verankerte Grundprinzip des deutschen
Abgabenrechts ohnehin nicht aushebeln, Art. 31 GG.

GemaR § 17 Abs.4 Nr. 8 BbgRettG sind Kosten fir Fehlfahrten und Fehleinsétze Kosten des
Rettungsdienstes. Da Sie als Trager des Rettungsdienstes alle Kosten bei der Gebuihrenberech-
nung zum Ansatz bringen, einschlieBlich die far Fehlfahrten und Fehleinsétze, miissen auch alle
Alarmierungen, bzw. Einséatze zur Gebihrenbemessung einbezogen werden.

Die Nicht-Berticksichtigung von Fehlifahrten und Fehleinsatzen im Divisor hétte zur Folge, dass
die Kosten aller Einsatze nur auf die Gebiihrenzahler umgelegt wiirden, also auf diejenigen, de-
nen gegeniiber der Trager des Rettungsdienstes eine gebuhrenféhige Leistung zuspricht. Diese
von lhnen angewandte Vorgehensweise ist nach sténdiger Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richte mit dem Aquivalenzprinzip unvereinbar (Vgl. auch OVG Munster, Beschl. v. 30.7.1992, Az.
9 A 1397/92, juris; OVG Munster, Urt. v. 18.8.1993, Az. 9 A 2239/91, BeckRS 1993, 10065; OVG
Schleswig, Urt. v. 23.2.2000, Az. 2 K 20/97, NordOR 2000, 304; OVG Frankfurt (Oder), Urt. v.
29.3.2000, Az. 2 D 19/99.NE; OVG Frankfurt (Oder), Urt. v. 10.4.2003, Az. 2 D 32/02.NE, LKV
2004, 180 (183); OVG Berlin-Brandenburg Urt. v. 30.6.2016 — OVG 1 B 16.12, BeckRS 2016,
137934). Danach durfen die Gebihrenpflichtigen nur mit solchen Kosten belastet werden, die
durch die Erbringung der in Anspruch genommenen Leistung verursacht werden bzw. die der
jeweilige Gebiihrenschuldner tatséchlich veranlasst hat. Mit einem Divisor, der den angesetzten
Volikosten nicht entspréche, wirden die Gebihrenschuldner — wie ausgefithrt —zu Kosten heran-
gezogen, die weder von ihnen verursacht wurden noch ihnen zuzurechnen waren.

VerstoR gegen das Erforderlichkeitsprinzip:

Das Prinzip der Erforderlichkeit wirkt auf einer formellen und materiellen Ebene.

Auf formeller Ebene verlangt das Erforderlichkeitsprinzip, dass der Geblihrengldubiger auf geeig-
netem Wege nachweist, dass das vereinbarte und letztlich in die Kalkulation eingestellte Kosten-
werk sich noch im Rahmen dessen bewegt, was das materieil wirkende Erforderlichkeitsprinzip
voraussefzt.

Der Satzungsgeber hat insofern eine Darlegungs- und Plausibiiisierungspflicht (Pétsch — Die Kal-
kulation von Rettungsdienst- und Leitstellengebtihren mit Satzungsaufsteliung, 2019, $.129).

Auf der materiellen Ebene unterscheidet man die Erforderlichkeit im Grunde nach und die Erfor-
derlichkeit der Hohe nach.

MaRgabe ist hier der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit (Art. 20 Abs. 3 GG — damit verfassungs-
rechtliche Ebene) oder auch der Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (Ebene der
Landesgesetze — KAG, BbgRettG).

Wahrend die Erforderlichkeit dem Grunde nach an der (sehr abstrakten) existentiellen Frage der
Einrichtung oder Anlage ankniipft, hat die Erforderlichkeit der Hohe nach zwei Ansatzpunkte. Die
Prifung der Erforderlichkeit dem Grunde nach eriibrigt sich fur den bodengebundenen Rettungs-
dienst schon durch die in den Rettungsdienstgesetzen der Lénder verankerten pflichtigen Aufga-
be der Retiungsdiensttrager.

Bedeutsamer ist die Erforderiichkeit der Hohe nach (Pétsch — Die Kalkulation von Rettungs-
dienst- und Leitstellengebiihren mit Satzungsaufstellung, 2019, S.130).

Demnach sind nicht alle durch den Leistungserbringer verursachten betriebsbedingten Kosten
bei der Gebuhrenkalkulation ansatzfahig.

Welcher Kostenaufwand betrieben wird ist zwar grundséatzlich eine unternehmerische Ermes-
sensentscheidung, jedoch hat diese auch Grenzen.
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Diese resuitieren aus den Verfassungsprinzipien der Rechtsstaatlichkeit und der Verhaltnisma-
Rigkeit und dem sich daraus ergebenen Gebot, den Einzelnen vor Uberma, Willkiir und sonsti-
gen unndtigen Eingriffen der offentlichen Hand zu bewahren (VG Kassel v. 27.03.2017 -6 K
1347/12.KS)

Die Durchfuhrung des Rettungsdienstes wurde vom Landkreis an die Rettungsdienst Teltow-
Flaming GmbH lbertragen.

Die Entscheidung einer kommunalen Korperschatt, ob sie ihre Aufgaben selbst erfiillt oder ob sie
sich eines Dritten bedient, an dem sie gar nicht mehrheitlich (gemischtwirtschaftliche Gesellschaft
mit Mehrheitsbeteiligung) oder ausschlieBlich {Eigengeselischaft, Rettungsdienst GmbH) beteiligt
ist, ist eine von ihrem verfassungsrechilich gewéahrleisteten Selbstverwaltungsrecht (Art. 28 Abs.
2 GG) umfasste Organisationsentscheidung (BVerwG, Beschl. v. 23.11.1998, Az. 8 B 173-98,
NvVwZ 1999, 653).

Der Trager des Rettungsdienstes hat jedoch die Verpflichtung die Ausgaben so niedrig wie még-
lich zu halten. Bevor der Trager der gebiihrenfinanzierten Einrichtung schlieBlich Dritte beauf-
tragt, hat dieser zu prifen ob er die den Gegenstand des Auftrags bildenden Tatigkeiten nicht in
eigener Regie kostenglinstiger selbst vornehmen kann (VGH Mannheim, Urt. v. 31.5.2010, Az. 2
S 2423/08 — juris Rn. 31 = NVwZ 2010, 1252 (nur Leitsatz); VGH Kassel, Beschl. v. 27.4.1999,
Az. 5 N 3909/98, NVwZ-RR 2000, 243 (244); OVG Schieswig KStZ 1999, 135 (137); Brining in
Driehaus (Hrsg.) Kommunalabgabenrecht § 6 Rn. 195; Brining, KStZ 2010, 20 (21).

Mit dem Gesetz zur Starkung der kornmunalen Daseinsvorsorge vom 09.01.2012 wurde die Sub-
sidiarititsklausel ,abgeschafft‘. Die in § 91 Abs. 3 S. 1 BbgKVerf enthaltene einfache Subsidiari-
tatsklausel gilt dann nicht, wenn die Gemeinde eine wirtschaftliche Betétigung im &ffentlichen
Interesse fir erforderlich halt; diese Entscheidung ist zu begriinden, wobei der Gemeinde dabei
ein weiter Beurteilungsspielraum zusteht (LT-Drs. 5/3123, 5). Ein Privatisierungsgebot ist mit die-
ser Regelung nicht verbunden, vgl. Tomerius in Erdmann/Prochnow PdK Br B-1, § 91 Anm.

Im Sinne des allgemeinen Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit hat die Gemeinde
nach der Neuregelung erst dann fir eine Ubertragung auf private Unternehmen zu sorgen, wenn
diese die Leistung wirtschaftlicher erbringen kdénnen.

Auch die Methode der Wirtschaftlichkeitsberechnung wurde im Laufe der Jahre per Gesetz ver-
einfacht. Nunmehr besteht die Maglichweit, entweder Angebote einzuholen und die Wirtschaft-
lichkeit dieser Angebote im Verhéltnis zur eigenen Leistungserbringung zu bewerten oder Ver-
gleichsberechnungen aufgrund eigener Marktkenntnisse vorzunehmen.

Eine Analyse Uber die jeweilige Wirtschaftlichkeit der unterschiedlichen Formen der Leistungser-
bringung wurde seinerzeit nicht durchgefiihrt. Auch wurde seitdem nicht die Einhaltung des Ge-
bots der Erforderlichkeit im Sinne des Gebihrenrechts hinterfragt.

Im Gebiithrenrecht tragt die Verpflichtung zur Ausschreibung von Leistungen fur die kommunale
gebiihrenfinanzierte Einrichtung dem Grundsatz der Erforderlichkeit Rechnung, der den Umfang
der gebuhrenfahigen Aufwendungen und Kosten begrenzt und damit die Abgabenpflichtigen vor
unnétig hohen Abgaben fur tberflissige oder Uberteuerte MaRnahmen schitzen soll (OVG
Schleswig Urt. v. 13.2.2008 — 2 KN 3/06 — juris Rn. 49).

Neben vergaberechtlichen Vorschriften stehen jedoch digjenigen des offentlichen Preisrechts
nach der Verordnung PR Nr. 30/53 Uber die Preise bei 6ffentlichen Auftragen. Diese preisrechtli-
chen Vorschriften sind wegen der Besonderheiten der 6ffentlichen Auftrdge notwendig. Die 6f-
fentliche Hand erfillt im Rahmen der Daseinsvorsorge zahlreiche Aufgaben, die nur von ihm
nachgefragt werden. Sie befindet sich - ob gewolit oder nicht - in einer monopolistischen Stellung.
Da der Staat nicht alle Aufgaben mit eigenen Einrichtungen erflllen kann, muss er die fir die
Aufgabenerfiillung notwendigen Leistungen extern beschaffen. Im Mittelpunkt dabei steht die
doppelte Fragestellung wie bzw. an wen er vergibt und zu welchem Preis. Die Frage nach dem
Wie und an wen behandelt das Vergaberecht, die Frage der Preisbildung das davon zu unter-
scheidende 6ffentliche Preisrecht (VG Disseldorf, Urteil vom 11.11.2003 - 17 K 5448/02)

Der VGH Baden-Wiirttemberg hat in einem Urteil vom 31.5.2010 (Az.: 2 S 2423/08) entschieden,
dass eine Gemeinde — bevor sie Dritte mit der Erfullung ihrer Aufgaben beauftragt — prifen muss,
ob sie die Aufgaben nicht in eigener Regie kostenginstiger selbst vornehmen kann.

Im Falle einer Rekommunalisierung der Aufgabenerfillung riicki — ebenso wie im Zuge einer Pri-
vatisierungsmaRnahme — die kommunale Organisationswah! in den Blick des Erforderlichkeits-
grundsatzes. Bei jeder Entscheidung (iber die Organisationsform bzw. deren Anderung sind die
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushaltswirtschaft zwingend zu beach-
ten. Da diese haushaltsrechtlichen Grundsatze im Erforderlichkeitsprinzip einen
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gebdhrenrechtlichen Widerhall finden, enthéit der haushaltsinterne Organisationsakt Gber die
Briicke der Benutzungsgebiihr eine auRenrechtliche, justiziable Dimension. (vgl. VG Dusseldorf,
Urt. vom 27.2.2018 — 5 K 15795/16).

Alle anderen Herangehensweisen sind im Sinne des Gebuhrenrechts nicht anwendbar.
Demnach muss die Vergabe der Durchfithrung der Leistungen vom Trager des Rettungsdienstes
regeiméafig hinterfragt werden, insbesondere bei Erhalt neuer Erkenntnisse.

Der Landkreis sollte hier immer wie folgt arbeiten:

1. Feststellung des tatsédchlichen Bedarfs an Personal und Sachmitteln mit konkreten Wer-
ten

2. Markterkundung (keine Ausschreibung) des ermittelten Bedarfs an Personal und Sachmit-
teln

3. Gegenubersiellung der Preise aus Markterkundung und dem ,Preis* der Durchfihrung in

eigener Hand auch unter Beriicksichtigung der Unterschiede zwischen Eigenbetriek und
Rettungsdienst GmbH (sog. Wirtschafilichkeitsuntersuchung)
4. Abstimmung der Ergebnisse der Untersuchung mit den Verbanden der Krankenkassen
5. Vorlage fir politische Gremien mit allen Entscheidungsvarianten zur Beschlussfassung

Sofern hier der Nachweis nicht erbracht ist, dass die Durchfithrung des Rettungsdienstes durch
die Rettungsdienst GmbH nicht die wirtschaftlichste Form der Leistungserbringung darstelit, ver-
stolt die Rettungsdienstgebiihrensatzung schon grundsatzlich gegen geltendes Verfassungs-
recht.

Diese Prinzipien sind grundséatzlich auf alle Gbertagbaren und Gbertragenden Fremdileistungen zu
beziehen.

Weiterer VerstoR gegen das Erforderlichkeitsprinzip des Gebiihrenrechts:

Die Hohe der Personalkosten wird neben der Héhe der tariflichen Entgeltzahlungen durch die
Personalbemessung wesentlich beeinflusst. Der LK Teltow-Flaming organisiert den Rettungs-
dienst u. a. mit einem Arbeitszeitmodell, das 12-Stunden-Dienste beinhaltet. Auf Grund der ar-
beitsrechtlichen Vorschriften und der tariflichen Festlegungen ist dies nur dann méglich, wenn
maximal 40 % der Anwesenheitszeit der Beschéftigten durch aktive Einsatze in Anspruch ge-
nommen wird. Nur in diesen Fallen ist die Ausweitung der Arbeitszeit auf 12 bzw. max. 24 Stun-
den maéglich. Dartber hinaus wird der Personalbedarf nochmals ausgeweitet, da zusétzlich zu
den 12 Stunden Anwesenheitszeit, Zeitgutschriften fir Pausen in Ansatz gebracht werden. Dies
wird damit begriindet, dass dem Personal nicht die Méglichkeit eingerdumt werden kann, die
Pause gemaB Arbeitszeitgesetz frei verfligbar zu garantieren. Die Bereitschaftszeiten, mindes-
tens 7 Stunden, missen sich die Mitarbeiter fur evtl. Einsatze bereithalten.

Die Arbeitsgemeinschaft der Verbande der Krankenkassen im Land Brandenburg vertreten wei-
terhin die Auffassung, dass auf Grund des gewsahiten Zeitarbeitsmodells und den damit verbun-
denen Zeiten, in denen sich die Mitarbeiter in der Bereitschaft befinden, jedoch nicht aktiv tatig
sind, die Pausenzeiten inkludiert sind.

Die Kosten des Rettungsdienstes unterliegen dem Grundsatz einer wirtschaftlichen Betriebsfilh-
rung. Mehrkosten im Bereich Personal auf Grund der Ausweitung des Bedarfes durch Zeitgut-
schriften von Pausenzeiten durch den Geblhrenschuldner zu finanzieren, ist ein Verstol gegen
das Erforderlichkeitsprinzip des Gebuhrenrechts.

Weiterer VerstoB gegen das Erforderlichkeitsprinzip des Gebiihrenrechts:

Nach § 8 Abs. 1 BbgRettG haben die Trager des bodengebundenen Rettungsdienstes einen Ret-
tungsdienstbereichsplan zur Gewahrleistung eines bedarfsgerechten und flichendeckenden Ret-
tungsdienstes zu erstellen. Wesentliche Elemente fiir die Versorgungsqualitét haben dabei die
Standorte und Einsatzbereiche der Rettungswachen und der Notarztstandorte, die Rettungsmittei
und die personelle und séchliche Ausstattung des Rettungsdienstes.




8

Dabei sind die Standorte und ihre Versorgungsbereiche so zu wéhlen, dass eine optimale Struk-
tur erreicht wird, die im Bedarfsfall auch kommunale und Landergrenzen Uberschreitet. Bevorzug-
te Rettungswachenstandorte sind wegen der zu erwartenden Synergieeffekie bei geeigneten
Gesundheitseinrichtungen, insbesondere bei geeigneten Krankenhiusern, einzurichten. So ist es
der Gesetzesbegriindung zu enfnehmen.

Hintergrund des Willens des Gesetzgebers ist es, dass der Notarztgestellung durch Kranken-
hausérzte in der werktaglichen regularen Arbeitszeit dem Grunde nach nicht mehr als die anteili-
gen Kosten entsprechend dem Ausmal} der tatsachlichen Inanspruchnahme der Notarzte fir
Rettungsdienstzwecke in die Gesamtkostenfeststellung einbezogen werden sollte. Die Zeiten, die
ein fiir den Notarztdienst eingeteilter Arzt eines Krankenhauses tatsachlich fir drziliche Tatigkei-
ten in diesem Krankenhaus zur Verfugung steht, weil er fir Zwecke des Rettungsdienstes nicht
bendtigt wird, gehéren nicht zum Bedarf des Rettungsdienstes und sind somit nicht notwendig.
Die Ubernahme von Mehrkosten bis zur Héhe einer vollen Arztstelle verstéfit gegen das Wirt-
schaftlichkeitsgebot (OVG Liuneburg - Urteil vom 15.05.2007).

Inwieweit der Landkreis Teltow-Flaming diese Gebote hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit mitbe-
riicksichtigt, kann auf Basis der den Krankenkassen im Rahmen des Anhérungsverfahrens
Ubermittelten Unterlagen nicht abschlieBend dargelegt werden Aus Sicht der Kostentrager sind
die Notarztkosten weiterhin intransparent, da die Kostenansétze nicht aufgeschlisselt wurden.

Hier verweisen wir erneut auf die Begriindung hinsichtlich des VerstoRes gegen das Anhdrungs-
rechi.

Weiterer VerstoR gegen das Erforderlichkeitsprinzip des Gebiihrenrechts:

Der Nachweis der Ansatzfahigkeit der Rechts- und Beratungskosten ist nicht erbracht worden.
Die Beratungsleistung muss mit der Leistungserbringung im Rettungsdienst in Verbindung ge-
bracht werden. Daran scheitert es bspw. wenn es sich um Rechtsberatungskosten aus Gerichts-
verfahren oder Widerspruchsverfahren handelt. Hier ist abschlieBend das gebuhrenrechtliche
Prinzip der Erforderlichkeit verletzt. Demnach sind diese Kosten nicht im Rahmen der Gebuhren-
bildung ansetzbar.

Weiterer VerstoR gegen das Erforderlichkeitsprinzip des Gebiihrenrechts:

Der Ansatz der Verwaltungspersonalkosten ~ Verwaltungspersonalkosten und Querschnitis-
amts(personal)kosten — verstst der Hohe nach gegen den Grundsatz der sparsamen und wirt-
schaftlichen Betriebsfihrung des § 17 Abs. 2 Satz 2 BbgRettG und damit auch gegen die Erfor-
derlichkeit der Héhe nach.

in der KLR 2024 ist nach Auffassung der Krankenkassen ein Betrag i.H.v. ca. 1.850.000 EUR
eingestellt, der Uberhéht ist und nicht einer wirtschaftlichen und sparsamen Betriebsflhrung ent-
spricht.

Die Verbénde der Krankenkassen im Land Brandenburg haben fir die Bewertung der Wirtschaft-
lichkeit die bedarfsgerechten Verwaltungspersonalkosten fur den Rettungsdienst des Landkrei-
ses errechnet. Die Berechnungen wurden auf Basis des sog. niedersachsischen Geldmengen-
modells erstellt, welches die Krankenkassen in Brandenburg einheitlich zur Bewertung der Wirt-
schaftlichkeit heranziehen und dem Verrechnungsschliissel zu Grunde liegen, die sich nach Wirt-
schaftlichkeitsaspekten orientieren.

Die Anwendung solcher Verrechnungsschliissel ist geboten. Denn Verwaltungskosten, teilwiese
auch Overheadkosten genannt, die (lberwiegend aus Personalkosten bestehen, stehen in der
Regel mit Leistungen des Rettungsdienstes nicht im unmittelbaren Zusammenhang. Diese Kos-
ten sind daher Uber Verrechnungsschliissel auf Hauptkostenstellen zu errechnen.

(Vgl. OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 15.Juli 2008 — 4 LB 13/07)

Die Verwendung des Modells beruht auf einer Empfehlung der Beratungsfirma Orgakom aus
dem Abschlussbericht zur Organisation des Rettungsdienstes im Rettungsdienstbereich lhres
Landkreises aus dem Jahr 2015 und wurde im Jahr 2021 von der Firma BeraSys im Rahmen der
Organisationsuntersuchung des Rettungsdienstes im Landkreis Havelland bestatigt, angewandt
und vom Trager anerkannt.
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VerstoB gegen den Grundsatz der Periodengerechtigkeit:

I_-_Iierbei handelt es sich um einen Grundsatz des GebUhrenrechis, welcher sehr eng mit dem
Aquivalenzprinzip verknlpft ist. Das Aquivalenzprinzip fiihrt auf den Gleichheitsgrundsatz (Art.3
Abs. 1 GG) zuriick, da bei einem VerstoR auch die Belastungsgleichheit der Abgabepflichtigen
nicht in allen Fallen gewahrleistet sei (siehe BVerwG, Beschl. V. 28.07.2015- 9B 17.15).

Die Periodengerechtigkeit ist sozusagen die ,zeitliche Auspragung des Aquivalenzprinzips”.

Der Gebiihrenschuldner soll demnach grundsatzlich nur die Kosten tragen mussen, die in den
betreffenden Kalkulationszeitraum entstanden sind.

Sofern der Trager des Rettungsdienstes nun Anschaffungen wie Rettungswachen oder Fahrzeu-
ge zur Sicherstellung des Rettungsdienstes tatigt, bedarf es einer gieichméafigen Verteilung der
Kostenlast auf die Geblhrenschuldner fur die Dauer der Nutzung dieser Investition.

Mit Hilfe von kalkulatorischen Abschreibungen wird grundsétzlich der Werteverzehr von langlebi-
gen Gitern des Anlagevermégend erfasst. Die Abschreibungen haben nach der Rechtsprechung
auch fir das Gebilhrenrecht eine Kostenverteilerfunktion (Vgl. OVG Minster vom 24.06.2008 - 9
A 373/06).

Nach § 6 Abs. 2 Satz 2 KAG sind Abschreibungen nach der mutmallichen Nutzungsdauer
gleichmaRig zu bemessen. Daraus lasst sich die lineare Abschreibung herleiten.

Nach § 63 Abs. 2 Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) sind die Gemein-
den zu einer wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfiihrung gehalten. Zur Konkretisierung der
éffentlichen Buchfilhrungspflichten, auch im Hinblick auf Erfahrungswerte der Nutzungsdauer, hat
das Referat 11I/2 des Ministeriums des Innermn des Landes Brandenburg am 23.08.2009 den Be-
wertungsleitfaden Brandenburg zur Buchfiihrungspflicht herausgegeben.

Die im Bewertungsieitfaden Nutzungsdauer betragt 80 Jahre fir Rettungswachen und fir Ret-
tungstransportwagen (RTW und NEF) 5 Jahre.

Die Sicherstellung, Organisation und Durchfiihrung des Rettungsdienstes fallt in die Gesetzge-
bungszustandigkeit der Lander (Art. 30 i. V. m. Art. 70 GG). Die Rettungsdienste dienen der Er-
fallung der Pflichten, die den Landern im Rahmen der Daseinsvorsorge und Gefahrenabwehr
obliegen (BT-Drs. 19/3180 vom 4. Juli 2018, S. 561). Damit liegt auch die Finanzierungsverant-
wortung grundsatzlich bei den Landern (Artikel 104a Absatz 1 Grundgesetz).

Die Rettungsdienstgesetze der Lénder regeln die Pflichien der Lander im Rahmen der Gesund-
heitsvorsorge und Gefahrenabwehr auf dem Gebiet der Rettungsdienste.

GemaR des Brandenburgischen Rettungsdienstgesetzes (BbgRettG) ist der Landkreis Teltow-
Flaming Trager der Bodenrettung in seinem Hoheitsgebiet und trage demnach die Verantwortung
der Vorfinanzierung.

Hier verweisen wir zudem auf § 64 Abs.2 Nr. 2 und Abs.3 Kommunalverfassung des Landes
Brandenburg (BbgKVerf).

Die zu refinanzierenden Benutzungsgebiihren missen sich an den verfassungsrechtlichen
Grundsatzen des Gebihrenrechts richten.

Sofern der Trager diese Uber ein Miet-, Pacht- oder Leasingmodell realisiert, darf dies nicht zu
Mehrbelastungen firr den Gebuhrenschuldner filhren als es durch eine lineare Abschreibung im
Sinne des Bewertungsleitfaden Brandenburg fiihrt.

Die von den Verbénden der Krankenkassen im Rahmen des Erorterungsbedarfes vom
11.10.2023 geforderte Wirtschaftlichkeitsnachweis wurde uns fir die Geb&ude nicht bereitge-
stellf.

Kosten welche Uber den kalkulatorischen Abschreibungskosten liegen sind vom Tréger zu tragen
und nicht in die Geblthrenkalkulation einzustellen.

Weiterer VerstoR gegen den Grundsatz der Periodengerechtigkeit:

Kleinere Reparaturen sind ohne Werterhohung als laufender Werteverzehr der Periode der
Durchfithrung als ,Kosten* zu beriicksichtigen. Bei gréBeren Positionen (und darum geht es in
der Regel im Rettungsdienst) greift diese Regel nicht. Hier kommt nur eine Verrechnung als kal-
kulatorisches Wagnis in Betracht. Als kalkulatorische Wagnisse bezeichnet man in der Kosten-
rechnung fir die Leistungserstellung typische, aber hinsichtlich Hdhe und Zeitpunkt grundsétzlich
unsichere Werteverzehre. Bekannt ist, dass sie typischerweise zur Leistungserstellung gehoren
und daher auch immer wieder in einem bestimmten Umfang eintreten. Ihre Erfassung zum Zeit-
punkt der konkreten Realisierung und in der dann auch bekannten genauen Hohe widerspricht
als auferordentlicher Aufwand dem betriebswirtschaftlichen Definitionsmerkmal der ,Normalitat”
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der Kosten. Auch wére eine Verrechnung in der Periode der Risikorealisierung oftmals nicht ver-
ursachergerecht, da die wirtschaftliche Verursachung zeitlich vor der eigentlichen Risikorealisie-
rung liegt (bspw. RTW alle vier Jahre Motorschaden; dann missen die Kosten auch lber vier
Jahre verteilt werden; vier Jahre werden Leistungen erbracht).

z.B.:

- Pensionsriickstellungen

- Kosten der Corona-Pandemie

- Kosten der Altersteilzeit

- Katastrophen (Diebstahl, Windbruch, Feuer, Vandalismus)

- Instandsetzungskosten (Motorschaden, neue Bereifung)

insbesondere die Instandseizungskosten sind zwingend Uber Abschreibungen zu bericksichti-
gen.

Weitere VerstéBe gegen das Kostendeckungsprinzip in Verbindung mit dem Gleichheits-
gebot des Art. 3 GG:

Fir die Durchfiihrung von Malnahmen bei Schadensereignissen mit einem Massenanfall von
verletzten oder erkrankten Personen (MANV) sind von den Tragern des bodengebundenen Ret-
tungsdienstes Maf3nahmen zur Koordinierung eines Massenanfalles von Verletzten oder Erkrank-
ten zu planen und vorzubereiten. Hierbei ist die abgestimmte Zusammenarbeit des Rettungs-
dienstes mit den Feuerwehren, den Katastrophenschutzeinheiten und -einrichtungen, den Kran-
kenhadusern, den im Zivil- und Katastrophenschutz mitwirkenden Hilfsorganisationen und anderen
an der Gefahrenabwehr und der medizinischen Notfaliversorgung Beteiligten in einem integrier-
ten Hilfeleistungssystem zu gewéhrleisten.

Die im Gesetz vorgesehene Vorsorge fur die Bewaltigung groiierer Notfallereignisse erfordere
auf Dauer vorzuhaltende, zusétzliche personelle und sachliche Kapazitaten und erhéhe damit die
Kosten. Die Vorsorge geschehe im Aligemeininteresse. Der alltdgliche Noftfallpatient bendtige
diese zusitzliche Leistungskapazitét fur seine akute Versorgung nicht. Sein Interesse am Vor-
handensein der Uberhangkapazitat gleiche damit demjenigen aller anderen Blirger, die nicht zu-
fallig einen Notarztwagen oder einen Rettungswagen in Anspruch nehmen mussten. Er gerate
dadurch, dass er eine Normalleistung des Rettungsdienstes nachfrage, nicht in ein besonderes,
von der Interessenlage anderer Biirger abgrenzbares Verhiltnis zu diesem Uberhangangebot.
Die durch die Kosten der Vorsorgeleistungen erhdhte Geblhr der Normalleistung fuhre deshalb
zu einer Ungleichbehandlung durch Belastung allein des Notfallpatienten bei gleichzeitiger Nicht-
belastung aller anderen Burger. Dies sei nicht gerechtfertigt. Soweit aus den Geblhren auch der
fur die Bewiiltigung grofierer Notfallereignisse unterhalb der Katastrophenschwelle entstehende
Uberhangaufwand mit den Mitteln, die der Normalverbraucher fir die Inanspruchnahme der Not-
fallrettung zu zahlen habe, finanziert werde, verstoe die Gebiihrensatzung des Landkreises
schliellich gegen héherrangiges Recht, namlich das landesrechtliche Kostendeckungsprinzip in
Verbindung mit dem Gleichheitsgebot des Art. 3 (siehe Begrindung OVG Bremen v. 12.10.1993
— 1N 2/92).

Demnach sind die Vorhaltekosten fiir MANV, insbesondere des ORGL oder Leitende Notarzte
nicht ansetzbar. Es sind nur die Kosten im Falle des tatséchlichen Tatigwerdens ansetzbar.

Nach dem Gebiihrenrecht unzulissiger Ansatz von Kosten fiir die Einzelwertberichtigung
von Forderungen:

Die Gebthrenkalkulation ist zudem fehlerhaft, weil Kosten fur die Einzelwertberichtigung von
Forderungen in die Kalkulation eingestelit wurden, obwohl dies den Grundséatzen

des Gebiihrenrechts widerspricht.

Mit dem Begriff ,Einzelwertberichtigung” bezeichnet man ein im Rechnungswesen ubliches Vor-
gehen, Forderungen, die aufgrund der Solvenz oder Zahlungsféhigkeit des Schuldners nicht
mehr vollstindig eingetrieben werden kénnen bzw. bei denen ein solches Ausfallrisiko besteht,
im Wege einer Wertberichtigung neu zu bewerten und in der Folge den Buchwert der Forderung
an den tatsachlichen, niedrigeren Wert anzupassen.
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Bei dieser Position handelt es sich um nicht einbringbare Forderungen aus durchgefiihrien Ret-
tungsdiensteinsatzen. Ein Umstand, der eine Einzelwertberichtigung einer Forderung begriinden
kann, ist insbesondere die Zahlungsunfahigkeit von Schuldnern. Grundsatzlich kénnen zwar un-
ter den gesetzlich normierten Voraussetzungen betriebsbedingte Unterdeckungen des Rettungs-
dienstes ausgeglichen werden (vgl. § 17 Abs. 3 Satz 3 BbgRettG). Diese Kosten sind von der
Gesamtheit der Gebihrenpflichtigen zu tragen.

Nicht betriebsbedingt und der Gesamtheit der Gebilihrenschuldner nicht zuzumuten

sind jedoch personliche Gebiihrenschulden, die durch die Zahlungsunfahigkeit einzelner
Schuldner entstehen (OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 23.02.2000 — 2 K 20/97 —, Rn. 34,
juris).

Bei Einzelwertberichtigungen zu Forderungen als Ausgleich fir personliche Gebithrenschulden
handelt es sich auch nicht um Kosten i.8.d. § 6 Abs. 2 KAG Brandenburg. Kosten im Sinne die-
ser Regelung sind nur Kosten, die nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen ansatzfahige Kos-
ten sind. :

Unter dem betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff wird nach der Rechtsprechung der wertméaRige
Kostenbegriff verstanden, der den Verbrauch von Gitern und Dienstleistungen bewertet (OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.05. 2002 — 2 D 78/00.NE —, Rn. 107, juris;

Briining, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Teil 1, Loseblatt, 64. Aktual. 2021

(Stand: Marz 2021), § 6 KAG Rn. 47.).

Kosten i.8.d. § 6 Abs. 2 KAG Brandenburg miissen folglich durch die Leistungserbringung ent-
stehen. Die Zahlungsunfahigkeit einzelner Gebihrenschuldner, durch die Forderungen nicht
mehr einzutreiben sind und durch die dem Rettungsdienstirdger Gebihrenausfalle entstehen, hat
ihren Ursprung jedoch gerade nicht in der Erbringung der Leistung. Das OVG Berlin-Brandenburg
fasst dies anschaulich wie folgt zusammen:

,Dies gilt zun&chst fur die vom Antragsgegner auf S. 2 der Gebihrenkalkulation 2000
angesetzte Kostenposition "Wertberichtigung/Ausbuchung von Forderungen” in Héhe

von 35.000,00 DM, die dem Antragsgegner aus der Nichtbeitreibbarkeit von Forderungen
aus fritheren Leistungszeitraumen erwachsen sind. Denn bei Verlusten, die dem
Einrichtungstrager dadurch entstehen, dass ein Geblihrenschuldner zahlungsunfihig

ist, handelt es sich nicht um Kosten im Sinne des werimanigen Kostenbegriffs des

§ 6 Abs. 2 KAG. Unter Kosten im Sinne dieser Vorschrift ist der mit der Leistungserbringung
im betreffenden l.eistungszeitraum verbundene Verzehr von Giitern und

Dienstleistungen zu verstehen. Forderungsausfélle stehen aber mit der Leistungserbringung
nicht in Verbindung. Das Risiko der Nichtbeitreibbarkeit einer Forderung

tragt nicht die Gesamtheit der Gebihrenpflichtigen, sondern der Einrichtungstrager

als Forderungsinhaber (vgl. fur das dortige Kostenrecht OVG SH, Urteil vom 23. Februar
2000 - 2 K 20/97 - NordOR 2000, 304 zu § 6 KAG SH; ferner zur Unzulassigkeit

von Wagniszuschlagen fiir Insolvenzen bzw. Gebihrenausfalle OVG NW, Urteil vom 4.

Juni 1981 - 2 A 2052/77 - S. 9 ff. des E.A. und Beschluss vom 30. Juli 1992 - 9 A 1386/92

- S. 6 des E.A. sowie Schulte/Wiesemann in: Drichaus a.a.0. § 6 Rn. 1562 d).”

(OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.05.2002 — 2 D 78/00.NE -, Rn. 107, juris,
Hervorhebungen nur hier)

Folglich handeit es sich bei den unter der Kostenposition 89000 angesetzten 498.579 EUR so-
wohl nach dem Brandenburgischen Rettungsdienstgesetz als auch nach den kommunalabgaben-
rechtlichen Vorschriften um nicht ansetzbare Kosten.

Der Einrichtungstrager hat vielmehr dieses Ausfallrisiko zu tragen.

(Zur Unzuléassigkeit, bei der Kalkulation von Reftungsdienstgebihren ein Geblihrenausfallwagnis
in Ansatz zu bringen auch Pétsch, Die Kalkulation von Rettungsdienst- und Leitstellengebihren
mit Satzungsaufstellung, 2018, S. 142 f)
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Weitere Verstéfle gegen verfassungsrechtliche Grundsitze des Gebiihrenrechts:

Die vom Landkreis Teltow-Flaming in der KLR eingesteliten kalkulatorischen Kosten fiir die Ver-
zinsung des Anlagekapitals und fir Zinsausgaben lehnen die Verbénde z.T. im Grunde nach ab
und mindestens der Hohe nach.

Hier findet nicht nur ein VerstoR gegen das Aquivalenzprinzip, bzw. in seiner Auspragung gegen
die Periodengerechtigkeit statt, sondern auch ein Verstof gegen das Kostendeckungsprinzip.

Zu den ansatzfahigen und damit geblhrenfahigen (kalkulatorischen) Kosten gehort nach den
Kommunalabgabengesetzen aller Bundeslénder eine angemessene Verzinsung des ,Anlagekapi-
tals* bzw. des ,aufgewandten Kapitals“. Die Verzinsung ist Teil der sog. kalkulatorischen Kosten.
Zur Verzinsung von Eigen- und Fremdkapital kann ein einheitlicher Mischzinssatz gewahlt wer-
den. Zuldssig ist es jedoch auch, fir Fremdkapital den effektiv gezahlten Zinssatz und fir Eigen-
kapital einen Zinssatz entsprechend dem Ublichen Kapitalmarktzins anzusetzen (gespaltener
Zinssatz).

Die angemessene Verzinsung ais Teil der kalkulatorischen Kosten darf nur dann in die Gebah-
renkalkulation eingestellt werden, wenn die Anlagenteile, auf die sich die Verzinsung bezieht, im
konkreten Abrechnungsjahr (Kalkulationszeitraum) dem Benutzer bereits zur Verfiigung stehen,
denn die Benhuizungsgebihr hat den Vorteil abzudecken, den der Benutzer aus der Anlage tat-
sdchlich ziehen kann. Sie unterliegen damit erst nach Inbetriebnahme der Verzinsung (VGH
Minchen, Urt. v. 29.4.1999, Az. 23 B 97.1628, BeckRS 1999, 19413).

Demnach ist der Ansatz von Kalkulatorischen Zinsen, Abschreibungen und Zinskosten fiir Investi-
tionen vor der Inbetriebnahme grundsétzlich nicht ansatzfahig.

Die Hohe des Zinssatzes kann sich an den Grolien ,Effektivzins fur Kommunalkredite® und ,An-
lagezins fir langfristige risikofreien Anlagen® oder an einer Mischberechnung aus (effektiven)
Fremdkapitalzinsen und zu erzielender Eigenkapitalverzinsung nach dem durchschnittlichen Ver-
héltnis der Eigen- und Fremdfinanzierung orientieren.

Wurde der gesamte dem Restbuchwert des Anlagekapitals entsprechende Teil durch Fremdkapi-
tal finanziert, fordert das OVG Lineburg eine besondere Beriicksichtigung der tatsachlichen
Zinsbelastung (OVG Luneburg, Urt. v. 12.9.1990, Az. 9 L 119/89, juris Rn. §). Da es sich um ei-
nen kalkulatorischen Zins handelt, der sich auf den gesamten Restbuchwert und damit auf Anla-
geguter unterschiedlichsten Alters bezieht, kénnen nach der Rechtsprechung des OVG Miinster
fur die Bestimmung des Zinssatzes nicht die in der jeweiligen Geblhrenperiode am Kapitalmarkt
herrschenden Verhéitnisse, sondern nur langfristige Durchschnittsverhéltnisse mafgebend sein.
Das OVG Minster stellt insoweit auf den langjahrigen Durchschnitt der Emissionsrenditen flr
festverzinsliche Wertpapiere inlandischer 6ffentlicher Emittenten ab. Der VGH Munchen hat eine
Orientierung der Zinsen an den langfristigen Umlaufrenditen inlédndischer Inhaberschuldver-
schreibungen gebilligt.

Das OVG Miinster hat allerdings mit Urteil vom 17.5.2022 die wesentlichen Grundlagen zur zu-
lassigen Verzinsung verschoben und ging von einem zuldssigen kalk. Zinssatz von weniger als
0,5 % aus.

Zudem stellt sich die Frage der Notwendigkeit einer Kreditaufnahme schon grundsétzlich. Im
Sinne des § 64 Abs. Nr. 2 und Abs. 3 Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf)
hat die Gemeinde die erforderlichen Ertrage zur Erfullung ihrer Aufgaben im Ubrigen aus Steuern
zu beschaffen. Die Gemeinde darf Kredite nur aufnehmen, wenn eine andere Finanzierung nicht
méglich ist oder wirtschaftlich unzweckméRig wére. Hier bedarf es einer gesonderten Begriin-
dung durch den Trager des Rettungsdienstes. Eine Erdrterung wurde lhrerseits nicht durchge-
fahrt.

VerstoB gegen das Prinzip der Kostenproportionalitit:

Das Prinzip der Kostenproportionalitat betrachtet, wie die Kosten der Einrichtung auf die Benut-
zer umgelegt werden sollen, insbesondere welcher Benutzer fur welche Kosten verantwortlich ist.
Die Regionalleitstelle nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 RLSV (Regionalleitstelle fir die Stadt Brandenburg
a.d.H, die Landkreise Potsdam-Mittelmark und Teltow-Flaming) hat fiir die Kostenverteilung
ebenfalls eine dffentlich-rechtliche Vereinbarung abgeschlossen, die in § 7 Abs. 7 die Kostenver-
teilung regelt. Umlageschlissel zur Beteiligung an den Gesamtkosten ist demnach 34 % Grund-
lastkosten, zu gleichen Anteilen der Partner, 33 % entsprechend Einwohneranteil und 33 % ent-
sprechend Anteil am Einsatzgeschehen (Durchschnitt der letzten finf Jahre).
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Zwischen den Stufen (1. Stufe Regionalleitstelle und Trager, 2. Stufe Trager/Aufgabenbereich)
muss ein gebUhrenrechtlich nicht zu beanstandender Verteilungsschllissel zur Anwendung kom-
men. Es greift also hier das Kostenverursachungsprinzip.

Im Rahmen des Erorterungsbedarfes der Verbande der Krankenkassen vom 11.10.2023 wurde
Sie um Begrindung gebeten, inwieweit es sich hier um den richtigen Verteilerschliissel handelt
um einen nicht von der Hand zuweisenden Zusammenhang zur Kostenverursachung im Sinne
des Gebilihrenrechts herzustellen.

Zudem sollte hier eine Darstellung der Verteilung Kosten zwischen Brand- und Katastrophen-
schutz und Rettungsdienst erfolgen.

Diese Erdrterung betder Sachverhalte threrseits steht weiterhin aus.

Die Verbande der Krankenkassen im Land Brandenburg erachten die Kostenverteilung zwischen
den Gebietskérperschaften und die Verteilung der fixen und variablen Kosten fiir rechtswidrig und
nicht im Sinne der verfassungsrechtlichen Grundséatze des Gebiihrenrechts.

Wann ein Benutzungsverhdltnis i.S.d. jeweiligen GebUhrensatzung vorliegt, erschliedt sich aus
den vom Gesetzgeber der Leitstelle ibertragenen Aufgaben. Die Leitstelle lenkt die Einsétze des
Rettungsdienstes; sie muss standig mit qualifiziertem Personal besetzt sein. Dabei fuhrt nicht
jede Aktivitat der Leitstelle zur Benutzung derselben. Denn schon begrifflich verlangt die Benut-
zung eine konkrete Verbindung zwischen der Leitstelle und dem Benutzer der éffentlichen Ein-
richtung. Eine solche Verbindung ist zu verneinen, wenn und solange die Leitstelle lediglich reine
Vorsorgeleistungen erbringt; eine greifbare Beziehung zwischen dem Benutzer und der Leitstelle
besteht insoweit nicht. Andererseits ist eine Inanspruchnahme der Leitstelle anzunehmen, sobald
die Leitstelle im Rahmen eines konkreten Noffalls tatig wird. Dies ist eindeutig der Fall, wenn die
Leitstelle den gesamten Einsatz lenkt, von der Annahme des Noffallersuchens iber die Entschei-
dung der einzusetzenden Rettungsmittel und die leitende Uberwachung des Einsatzes bis zum
Abschluss der Noffailrettung. Ein solch umfassendes Tatigwerden der Leitstelle ist jedoch nicht
erforderlich; es reicht vielmehr aus, wenn die Leitstelle jedenfalls in Teilbereichen der ihr oblie-
genden Lenkungsaufgabe tétig wird. Dabei ist unerheblich, ob die Leistung der Leitstelle nach
auf’en in Erscheinung tritt; mafigeblich ist, dass sie tatséchlich im Rahmen ihrer Leitstellenfunkti-
on mit dem Notfall befasst wird (OVG Minster, Urt. v. 8.11.2000 — 9 A 627/98).

Demnach sind im ersten Schritt schon einmal die ,sonstigen Notrufe" und ,nicht zuordenbaren
Anrufe® aus der Rettungsdienstgebiihrenbildung herauszurechnen. Diese sind der Daseinsvor-
sorge zuzuordnen. Damit in Verbindung stehende Kosten sind vom Tréger zu finanzieren und
nicht vom Benutzer. Hier verweise wir auf die Ausfilhrung zum Sachverhait ,Fehifahrten im Divi-
sor”.

Zudem sind die dadurch fur alle Aufgabenbereiche anfallenden Kosten sachgerecht auf die jewei-
ligen Aufgabentrager aufzuteilen. Soweit einsatzbedingte Kosten anfallen, sind diese volisténdig
dem jeweiligen Aufgabenbereich zuzuordnen. Bei den Vorhaltekosten ist dagegen eine Vertei-
lung auf die einzelnen Aufgabenbereiche nach Einsatzen - gewichtet oder ungewichtet - unzulés-
sig.

Wesentliches Merkmal der Vorhaitekosten ist es, dass sie unabhéngig von tatséchlich anfallen-
den Einsétzen entstehen. Fir jeden der Aufgabenbereiche muss immer eine voll funktionsfahige
Leitstelle mit allen notwendigen personellen und sachlichen Mitteln zur Verfligung stehen, gleich-
gliltig, ob es zu einem Einsatz kommt oder nicht.

Demnach ist bei der Verteilung der variablen und den fixen Kosten (Vorhaltekosten) ein Vertei-
lungsschlussel von 50:50 beanstandungslos (OVG Minster, Urt. v. 8.11.2000 — 9 A 627/98).

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass bei der Ermittlung der Kosten fiir den Rettungs-
dienst diejenigen Kosten auer Ansatz zu bleiben haben, die durch so genannte Fehleinsétze
verursacht worden sind. Sie kénnen nicht als gebihrenpflichtige Leistung der Einrichtung ange-
sehen werden.

AbschlieBend ist zu betonen, dass bei der Kostenkalkulation der Leitstelle auch alle verfassungs-
rechtlichen Grundséatze des Geblihrenrechts zu beachten sind.

Da Sie als einer der Trager der Leitstelle fir die Uberwachung der RechtmaBigkeit der Leitstel-
lenkosten verantwortlich sind und eine Beanstandung der Kosten der Leitstelle durch uns nur im
Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit gegen lhre Gebiihrensatzung erfolgen kann, empfehlen
wir Ihnen eine kritische Priifung der Kosten unter Berticksichtigung der verfassungsrechtlichen
Grundsétze des Gebiihrenrechts.
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Die Kostentrager im Land Brandenburg werden sich aufgrund der bisherigen eingeleiteten Nor-
menkontrollverfahren der vorangegangenen Rettungsdienstgebiihrensatzung daher auch weitere
juristische Schritte gegen die aktuelle Geblihrensatzung 2023 als auch perspektivisch bei Versf-
fentlichung der geplanten Gebiihrensatzung 2024 wegen des VerstoRes der iberhéhten und so-
mit rechtswidrigen Gebuhrenkalkulation vorbehalten. In diesem Zusammenhang wird vorsorglich
darauf hingewiesen, dass bei einer Uberpriifung der Gebiihrensatzung im Rahmen eines Nor-
menkontrollverfahren nicht ausschliefilich nur die genannten Positionen einer juristischen Klarung
unterzogen werden.

Fir Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiten






